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Abstract 

"Danskhed" [Danish-ness] is the proverb stating the common truth of what it means 
to be Danish. My thesis is an investigation into this very saying. What does it mean, 
where does it come from, and how wide are its discursive possibilities? 
Following a so-called "relational" perspective (mainly taken from Pierre Bourdieu) I 
have defined "national identity" as in relation to "national history." This has en- 
abled me to set up a model for the development of national identity, which focuses 
both on pre-modern conditions and on the modern process of actual nationaliza- 
tion. The model, which is based on theories by Eric Hobsbawm, Benedict Ander- 
son, and Anthony D. Smith, states that a process of nationalization is established 
only after a preceding gathering of an ethnic community. Accordingly, the devel- 
opment of danskhed has gone through three more or less distinctive historic periods: 
1) first a gathering of the Danish community (1530-1700), 2) then an establishing of 
the process of nationalization (1788-1849), and 3) finally a collective "rediscovery" 
of the Danish national identity (1850-). 

Ad. 1. Following the Lutheran Reformation the church in Denmark set up a new 
kind of education for the general public that meant that the people became a cul- 
tural community based on a specific kind of education [Da. dannelse]. 
Ad. 2. The mere process of nationalization was organized during a period of app. 
100 years between the latter half of the 18th century and the declaration of the 
Danish democratic constitution [Grundloven], which came in 1849. During this pe- 
riod the cultural Danish community was transformed into an ethnic core in the new 
national community. According to my study this can be seen in the transformation 
of the meaning of the people [Da.folket] between reforms in the 18th century and 
the Grundloven of 1849. The ethnic core is central to the development of national 
identity as a relational phenomenon. 

Ad. 3. So integrating my theoretical model, my analysis of the education of the cul- 
tural Danish community, and the marking out of the period for the establishing of 
the process of nationalization I finally elucidate the "territory" as an important root 
in the Danish ethnic core and, thus, for the forth-going development of the danskhed. 
I end my study by concluding that danskhed is an historic entity, based on pre- 
modern conditions and in the people, set up as a modern process of nationalization 
by pointing out towards specific ethnic roots, and accordingly reinterpreted on- 
wards as the national binding between Denmark and the Danes. 



Problemformulering 

Formalet med mit speciale er at undersege, hvordan etableringen af den danske 
nationaliseringsproces er foregaet i perioden fra midten af 1 700-tallet til midten af 
1800-tallet. 

For at opfylde dette formal vil jeg med henblik pa at udarbejde en almen model for 
dannelse af national identitet diskutere et udvalg af aktuelle teorier om national 
identitet. Pa baggrund heraf viljeg anvende en bestemt metode - genealogi - til at 
udrede dannelsen af national identitet i Danmark. 



Synopsis 

Specialets formal soges indfriet ved i en sammenhaeng at lose en raekke underpro- 
blemer, som af hensyn til overskueligheden er blevet opdelt i tre dele. Til slut brin- 
ges desuden en overordnet konklusion. 

Indledningsvis viljeg for det forste defmere "national identitet" som et relationelt 
fsenomen. Tesen er dels, at "national identitet" kun kan forstas i relation til "natio- 
nal historie," dels at relationen mellem national identitet og national historie i takt 
med etableringen af nationalstaten kommer til at udgore en vsesentlig faktor for in- 
dividets tilknytning til samfundet. For det andet viljeg redegore for, at "genealogi" 
er en adsekvat sociologisk metode til at udrede en specifik national identitet. 
I del 1 viljeg udvikle en model, som giver en abstrakt beskrivelse af dannelsen af 
national identitet. Udarbejdelsen af modellen vil bero pa en kort gennemgang af 
det brede videnskabelige forskningsfelt, som i nyere tid har beskseftiget sig med na- 
tional identitet, samt pa en efterfolgende afgrsensning af de teorier, der er mest rele- 
vante i forhold til at studere national identitet genealogisk og som et relationelt fge- 
nomen. Den udarbejdede model for etablering af national identitet vil centrere sig 
om individets dannelse som nationalt subjekt og vil desuden fremhseve bestemte et- 
niske rodders fundamental betydning for dannelsen af en national kerne i etable- 
ringen af national identitet. Endvidere vil modellen Isegge op til, at de etniske rod- 
ders transformation til etnisk kerne ma forega over en begrsenset historisk periode. 
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I del 2 vil jeg afdsekke, hvordan fundamentet for den danske nationale identitet er 
blevet skabt. Det vil ske ved ferst at afgrsense den historiske transformationsperiode 
for dannelsen af den etniske kerne i Danmark til hundredearet fra reformerne om- 
kring stavnsbandet (som blev indfort i 1733 og ophaevet i 1788) til Grundloven (som 
blev bekendtgjort i 1849). Dernsest vil jeg redegore for den "dannelse," som i tiden 
forud for transformationsperioden formaede at samle det danske folk, og som sale- 
des gjorde det muligt at etablere den etniske kerne. Tesen er, at den etniske kerne i 
den danske nationale identitet - pa baggrund af en forudgaende samling af det 
danske folk - blev dannet indenfor denne forholdsvis korte periode pa 100 ar. Te- 
sen vil blive pavist ved at foretage en genealogisk udredning af, hvordan det danske 
"territorium" er blevet rodfsestet i den etniske kerne i Danmark. 



Antal tegn i tekst, inkl. mellemrum: 231.058 (96 normalsider) 
Antal tegn i noter, inkl. mellemrum: 20.979 (9,1%) 



Indledning 



Relationen mellem national identitet og historic 

J\fationalism is by nature selfish and seeks a privi- 
leged position fijr its own nation. 

Memorandum of The Serbian 
Academy of Sciences and Arts: An- 
swers to Criticisms, GIP "Kultura", 
1995 [1993] 



Inden jeg gar i gang med selve udredningen af, hvordan den danske nationalise- 
ringsproces har etableret sig i hundredearet mellem forordningerne om Stavnsban- 
det (henholdsvis 1733 og 1788) og Grundloven (1849), viljeg forst som en slags per- 
spektivisk programerklsering redegore for, at national identitet bor opfattes som et 
"relationelt" fenomen. Hensigten hermed er for sa vidt muligt at efterleve Bour- 
dieus krav til videnskaben om ikke at forfalde til substantialistiske rsesonnementer, 
hvad enten de matte vsere af "objektivistisk" eller "subjektivistisk" karakter. (Cf 
Bourdieu 1987) Jeg vil i stedet forsoge at frembringe en teoretisk model, der gor det 
muligt at fremstille empirien som et forhold, der har praktisk betydning. Iflg. Bour- 
dieu er dette kun muligt, hvis man forholder sig til de abstrakte kategoriseringer 
som relationelle kategorier. 

Jeg vil derfor anskue "national identitet" i relation til "national historie," snarere 
end som et entydigt (subjektivt eller objektivt) fsenomen. Og jeg vil tilsvarende op- 
fatte national identitet og national historie som kategorier, der kun som teoretiske 
abstraktionen kan skilles fra hinanden. I forhold til deres praktiske betydning - at 
udtrykke en bestemt nationalisme - haenger de sammen; de er med andre ord relati- 
onelle. 

Der er nseppe Isengere nogen tvivl om, at relationen mellem national identitet og 
national historie har stor betydning for det moderne individs oplevelse af at leve i et 
nationalt fsellesskab. Dette ma for sa vidt vsere almen gyldigt, idet det ma gselde for 
alle nationale faellesskaber, at relationen mellem national identitet og national histo- 
rie er vigtig for individets oplevelse af at tilhore fsellesskabet. Men relationen er altid 
ogsa udtryk for en bestemt made at vsegte den nationale identitet over for national- 
historien pa. Ingen nationaliteter er med andre ord ens, men lader sig altid udtryk- 
ke pa hver sin ganske sseregne made. Jeg vil omtale det specifikke udtryk for den 
almene relation mellem national identitet og national historie som "det nationale" 
eller "nationalisme" og hermed understrege, at disse temmelig velkendte begreber 



altsa ikke er unikke, men relationelle udtryk for den gensidige forbindelse mellem 
national identitet og national historie. 

Som det vil fremga af bade min teori og empiri, beror en specifik relation mellem 
national identitet og national historie, som lader sig udtrykke i det nationa- 
le/nationalisme, praktisk pa en bestemt kollektiv erindring af en given fortid. Det 
vil saledes komme frem pa baggrund af teoridiskussionen, at den abstrakte kategori 
"national identitet" kan Iseses empirisk som en praktisk erindring. Tilsvarende - og 
stadig pa baggrund af teoridiskussionen - vil den abstrakte kategori "national histo- 
rie" kunne spores empirisk som en given fortid. Idet min overordnende teoretiske til- 
gang er sociologisk, vil jeg i den teoretiske udredning primsert fokusere pa kategori- 
en "national identitet." Men da min behandling af empiri er genealogisk vil jeg i 
specialets anden del desuden fokusere pa, hvordan den givne fortid bliver til en 
praktisk erindring. 

Som relationelt begreb kan "national identitet" ikke defmeres entydigt. Det star i re- 
lation til "national historie" og det kommer til udtryk som "det nationale." Man kan 
sige, at national identitet er funderet i en bestemt tids forsog pa at lade fortiden 
komme til udtryk pa en sserlig made. National identitet er altsa ogsa et diskursivt 
fsenomen, idet jeg med "diskurs" forstar en midlertidig italessettelse af en bestemt re- 
lation. Som enhver anden diskurs er ogsa diskursen om "at vsere national" betinget 
af et "felt," som afgrsenser dens mulige udtryksformer. Dette "diskursive felt" - som 
her skal forstas som en teoretisk konstruktion - gor det muligt for forskellige sider at 
dyste om, hvad den rette placering (i feltet) vil vsere. Som jeg vil vise i del 2 har di- 
skussionen om, hvorvidt det er muligt at defmere et sserlig dansk historie, vaeret vse- 
sentlig for afgrsensningen af diskursen om "at vsere dansk." Det vil sige, at den dan- 
ske diskurs, danskheden, er delvist betinget af en diskursiv kamp om den rette erin- 
dring af Danmarks historie. 

Denne kamp om det nationale har, hvilket jeg kommer nsermere ind pa i del 1 og 
hvilket ogsa vil fremga af del 2, som oftest vseret en kamp mellem romantiske 
forestillinger om entydig national historie pa den ene side og modernistiske 
afvejninger af national historie som en arbitrser del af verdens samlede udvikling pa 
den anden. Det opsigtsvsekkende i denne "kamp" er dog ikke, at siderne naermest 
udgor hinandens diametrale modssetninger, men at de pa trods heraf gensidigt 
formar at stotte etableringen af "det nationale" som diskurs. Dette sker imidlertid 
ikke ud fra en overenskomst om, hvordan "det nationale" skal defmeres. I dette 
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overenskomst om, hvordan "det nationale" skal defineres. I dette sp0rgsmal er si- 
derne som naevnt fundamentalt forskellige. Men ved at ksempe om at fa udtrykt re- 
lationen mellem national identitet og national historic pa hver sin bestemte made, 
dvs. ved at ksempe om erindringen af fortiden, afgrsenser modstridende nationali- 
tetsforksempere tilsammen det nationale felt, som begrsenser det nationales udtryks- 
former. 

I dette rums danske udgave strsekker eksempelvis "danskhed" sig fra at vsere en ro- 
mantisk tro pa dansk oprindelse til at vsere en indstilling til det nationale Danmark 
som del af en overordnet international verden. Den romantiske danskhed markerer 
saledes en regressiv og umoderne trang til at beksempe den historiske udvikling, 
som Danmark - med eller mod sin vilje - er en del af. Hvorimod dens oplysnings- 
og fremskridtstro modpol anser den historisk aflejrede danskhed for at vsere en fore- 
stillet historie. "Danskhed" er iflg. nationalistkritikere ofte bade forarmet og usand, 
ligesom den reelt set er sa arbitrser, at den kun som fremmedgorelse forbliver i 
stand til at danne det centrale grundlag for national identifikation, som den danske 
offentlighed ojensynlig har brug for. Det er pa baggrund af dette skel mellem natio- 
nalisme og modernisme, at vi muliggor den forholdsvis anspaendte nationalitetsfo- 
lelse i Danmark. Begge sider har til hensigt at fremme nationalitetsopfattelsen. Og 
netop i kraft af sidernes modssetningsfyldte interessekonflikt formar konflikten mel- 
lem dem at fremme muligheden for at tilegne sig "danskhed." 

"Danskhed" er saledes et eksempel pa, at udtrykket for relationen mellem national 
identitet og national historie kan vsere (og i praksis faktisk ogsa altid er det) specifikt. 
"Danskhed fremhsever altsa," at forbindelsen mellem dansk national identitet og 
dansk national historie kommer til udtryk pa en ganske bestemt made. Det er den- 
ne bestemte form pa det nationale, denne specifikke nationalisme, som gor det mu- 
ligt for danskere at forsta sig selv som danske. Men som jeg skal vende tilbage til i 
del 2 - efter forst i del 1 at have diskuteret etableringen af national identitet teore- 
tisk - er nutidens "danskhed" del af en historie, som ikke kun udspiller sig nu og 
her, men som ogsa i sserlig grad foregar i hundredearet fra 1750-1850. Det var 
nemlig i denne periode, at der for forste gang blev haevdet en omfattende kollektiv 
forstaelse af, hvad det vil sige "at vaere dansk." 



Metodeovervej elser 



[D]et [...] er frugthart at stille sig et merkeligt 
sted, vere antropolog med sin egen kultur som gen- 
standsfelt og se det kmdte med nye 0Jne. Det er en 
nodvendig optik, der ikke nodvendigvis er mere rigtig 
end det vi, gor iforoejen, men som kan tilfare noget 
nyt i det allerede kendte. 

Dag Heede i Politiken, d. 2. april 
2005. 



Samfundsforskningen har i lebet af de seneste artier fact bragt sa megen fatning om 
nationalitetsforskningen, at relationen mellem national identitet og national historic 
er blevet et sociologisk relevant genstandsfelt, nar forholdet mellem Individ og sam- 
fund skal udforskes. Eksempelvis anser Benedict Anderson "national identitet" som 
et fsenomen pa linje med "slsegtskab" og "religion;" dvs. som et fsenomen der Iseg- 
ger op til en sakaldt genealogisk udredning. Tilsvarende argumenterer Norbert Elias, 
at "nationalisme" er en "tro," men af "sekulser karakter" der "ikke krsever retferdig- 
gorelse af overmenneskelige instanser." (Korsgaard 2004a: 162) Elias' forestilling om 
"nationalisme" fordrer ogsa en genealogisk udredning, idet "troen" iflg. Elias ikke 
udspringer af en metafysisk gudeverden, men tvsertimod ma grunde sig i bade den 
levede historie og den faktiske jordbund, og som derfor ikke kan belsere om over- 
menneskelig retfserdighed eller stotte sig til etiske imperativer, der gar ud over fol- 
kets (de troendes) vilkarlige leveforhold. For at forsta en given "nationalisme" er det 
derfor iflg. Elias nodvendigt at studere hvordan den er opstaet, snarere end at for- 
soge at fmde ind til dens objektive vsesen. Dette kan bedst gores genealogisk. An- 
thony D. Smiths definition pa "nation" ("a named human population sharing an 
historic territory, common myths and historical memories, a mass, public culture, a 
common economy and common legal rights and duties for all members") peger vi- 
dere pa, at man ma forsta det nationale, som noget der baserer sig pa en kollektiv 
genkaldelse af historiske forhold. Smiths tilgang til det nationale er saledes ogsa 
imodekommende overfor en genealogisk metode, fordi et forsog pa at forsta et gi- 
vent fsellesskabs "community of common myths and historical memories" fordrer et 
kendskab til de historiske rammer, som fsellesskabets myter og hukommelse er op- 
staet indenfor. (Cf Smith 1991:40) 



^ [Meyers Freninied Ordbog] genea'logi, gi'. (ge?ios, JEt, Sliegt; s. ~logi), Liere om Sliegternes Oprindelse, Udbre- 
delse og Saniinenhieng [...] (saa vel om Personer og Familier, som om Begreber, ved Paavisning af deres Side- og 
Underordning) [...]. 



I del 1 viljeg ud fra en kort redegerelse af nyere nationalitetsforskning ga i dybden 
med tre vaesendige bidrag, som hver isaer problemadserer det nationale som et for- 
hold mellem national identitet og national historie. Hensigten hermed er at fa sam- 
let en model, som gor det muligt at udrede "national identitet" som et relationelt 
faenomen. I del 2 vil jeg dernsest forsoge at forsta etableringen af dansk national 
identitet ud fra en Isesning af nogle af de mere eller mindre tilfaeldige bidrag til etab- 
leringen af dansk identitet i perioden mellem Stavnsbandets ophsevelse (1788) og 
Grundloven (1849). Forud for denne genealogiske analyse vil jeg legitimere af- 
grgensningen af perioden ved at studere forskellen i forholdet mellem folket og nati- 
onen, som den kommer til udtryk i de to formelle forordningen. 
I det folgende vil jeg imidlertid Isegge ud med at gennemga genealogiens grund- 
principper og se pa, hvordan de kan vise sig relevante til et studie over national 
identitet. 

En genealogisk undersogelse baserer sig overordnet pa tre grundprincipper: 1) For 
det forste er det ikke nok kun at fokusere pa "tale," men ogsa pa de institutionelle 
rammer, som "talen" ma fungere indenfor og forholde sig til. 2) For det andet er det 
i stor udstrsekning "fortsellingen" om det historiske, snarere end det historiske i-sig- 
selv, som bor analyseres. 3) Og for det tredje bor udviklingen forstas som udslag pa 
konflikter og tilfseldigheder. Genealogiens hensigt er saledes aldrig, at blotlaegge en 
ensidig magtstruktur. I stedet gor genealogien det muligt at forsta den strukturelle 
udvikling som betinget af omstsendigheder, der ikke nodvendigvis harmonerer; 
hverken indbyrdes eller med den strukturelle udvikling. Jeg vil som antydet ikke an- 
se den nationalistiske diskurs som en struktur, men som et relationelt udtryk. Men 
det sendrer ikke ved at et genealogisk fokus pa nationalitet bor rette sig mod de di- 
skursive omstsendigheder, den kollektive betydning af diskursens indordning og de 
sociale og politiske "kampe," som har ledt diskursens udvikling pa vej. 
For at forsta en kollektiv identitetsdannelse genealogisk er det overvejende nodven- 
digt at forsta identitetsdannelsen som en udvikling og ikke som en "oprindelse." I fol- 
ge Michel Foucault, som i flere boger har analyseret specifikke nutidsdiskurser ge- 
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nealogisk, fmdes der ingen oprindelse. Ideen om et decideret historisk udspring er 
derimod selv udtryk for en "diskursiv fantasi," ligesom det tilhorende forsog pa at 
beskrive en historie alene pa baggrund af dens udspring altid vil ende med (uer- 



Se fx Foucault 1995 oj 2000c. 
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kendt) at redegore for fantasien om historiens herkomst. (Cf. Foucault 2000b:369fr) 
Foucault pastar saledes, at den sandhedssogende historieskrivning er strategisk, idet 
dens fremhsevelse af udvalgte og specifikke historiske fsenomener som indiskutable 
sandheder bygger pa en uerkendt tro"' pa sandheden om sig selv; dvs. sandheden 
om sin egen historie. (Cf. ibid:372) Hvis fsenomeners (pastaede) sandhed bygger pa 
en "sandhedsdiskurs," som forbliver skjult af sin egen fremtrseden, sa gor troen pa et 
fgenomens fuldkomne sandhed det umuligt at tilnserme sig det ved historien som 
rent faktisk matte vsere sandt. I denne forstand er "sandhed" en af filosofiens storste 
fejl. Af samme arsag vil det iflg. Foucault vsere meningslost at forsoge at na ind til 
meningen med en hvilken som heist historisk begyndelse. 

Genealogiens alternativ er at afsoge implikationeme af en mulig (men ogsa arbit- 
rser) begyndelse. (Ibid:373) Ved at afdsekke historie genealogisk undgar jeg saledes 
at tilskrive nutidsdiskurser et meningsfuldt udspring. Men ved at fokusere pa impli- 
kationeme ved en diskurs' tilblivebe gor jeg det ikke desto mindre muligt at forsta, 
hvordan en diskurs kan forekomme konsistent. Nar det genealogiske fokus Isegges 
pa implikationer frem for pa indre mening (hvilket svarer til at forsta tingenes logik 
frem for logikken i ting) bliver det muligt at se den bevsegelse, som diskursen har fo- 
retaget op igennem historien. Endvidere er genealogi ikke en bevsegelse som afslut- 
tes med vores betragtning - lige sa lidt som formalet med historieskrivning bor vsere 
en "genopdagelse" af os selv. Den historiske "orden," som kan afdsekkes genealo- 
gisk, er nemlig ikke en "manifestation of the successive forms of a primordial inten- 
tion and their attention is not that of a conclusion, for they always appear through 
the singular randomness of events." (Ibid:381) I stedet er den genealogiske analyse 
en aftegning af den historiske orden, der, fremhsever Foucault med et velkendt citat 
fra Nietzsche, beror pa "an iron hand of necessity shaking the dice-box of chance." 
(Ibid:381) 

Nu er sociologi som bekendt studiet af de sociale relationer, fx mellem individet og 
samfundet. Men der er intet til hinder for at et sadan studie kan anlsegge en genea- 
logisk optik pa udviklingen af et givent forhold mellem individet og samfundet som 
eksempelvis forholdet mellem individets identitet og samfundets historie. National 
identitet er et udtryk for forholdet mellem individet og samfundet, som i hojeste 
grad er historisk betinget: dels af indretningen af de institutionelle rammer indenfor 



Foucault besla'iver troen som "theogonisk, dvs. som en hedensk skabelsesberetning. (Foucault 2000b:372) 
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hvilke relationen bliver vedligeholdt, dels af de kulturelle fortsellinger (den generelle 
viden) om national historie, dels af de konfliktuelle strukturer, som har fert udvik- 
lingen af national identitet i en sa bestemt retning, at vi i dag kan fole os nogenlun- 
de sikre pa betydningen af vores nationale relation til samfundet. Den overordnede 
relation mellem national identitet og national historie udgor et spsendingsfelt for 
det nationale som i forhold til individet kan karakteriseres som en ydre betingelse. 
Men det er i individets identitetsdannelse, at de nationale rammer bliver tillagt be- 
tydning. Det vil sige, at hvor de nationale rammer udgor en overordnet betingelse 
for individets nationale raderum, sa udspringer den nationale overbygnings betyd- 
ning af livet i den nationale basis. Nationen er altsa ikke mere en forudssetning for 
individets bevsegelighed end den er et udtryk for det virkelige liv. Man kan sige, at 
hvor national identitet formes indenfor en national overbygning, sa skabes den af 
individers egentlige arbejde. Det er ved hjselp af socialt samvser og dannelse, at det 
enkelte individs opfattelse af hvad det vil sige at have en national identitet, opstar. 
Og det er etableringen af en bestemt form pa denne "subjektiveringsproces," som 
enten direkte eller indirekte ma vsere den genealogiske sociologis egentlige 
genstandsfelt. I mit studie betyder det, at jeg forud for at forsta, hvordan national 
dansk identitet opstar, ma redegore for dannelsen af det nationale Individ som ud- 
tryk for en bestemt form pa relationen mellem individet og samfundet. Dette inde- 
baerer, at mit egentlige genstandfelt bliver etableringen af den "nationaliseringspro- 
ces," som aftegner individet som et nationalt udtryk for dets relation til samfundet - 
dvs. etableringen af den proces, som gor relationen mellem individet og samfundet 
til en national relation. 

Helt konkret er det selvfolgelig umuligt at lave et feltstudie af en subjektiveringspro- 
ces, som har formet sig over en periode pa mere end hundrede ar. Jeg kan ikke in- 
terviewe bondeme, som blev lost fra godserne i 1788, ogjeg kan ikke mode arkitek- 
terne til Indfodsretten fra 1776. Men jeg har adgang til de formelle erklseringer, 
som markerer, at noget nyt har vseret under opsejling: Jeg kan Isese Det danske Ri- 
ges Grundlov og - selv ud fra dens formelle udsagn - forsta, at der er sket noget i 
forholdet mellem Individ og samfund, siden tiden, hvor stavnsbandet blev ophsevet. 
Jeg kan ogsa studere nogle af de debatindlseg, som isser i tiden omkring og efter 
1849 markerer individuelle bestraebelser pa at markere formen pa den nye nationa- 
litet. De er alle udslag pa de forudgaende institutionelle forandringer, som bl.a. via 
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de nye debatter kommer til at fremsta som det formelle omdrejningspunkt for for- 
men pa den nye nationaliseringsproces. Det er den form som har gjort danskerne 
danske. 
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Nyere vestlig nationalismeforskning 



[On the topic of nationalism] both Marxist and 
liberal theory have become etiolated in a late Ptole- 
maic effort to 'save the phenomena'; and ...a reori- 
entation of perspective in ... a Copemican spirit is 
urgently required. 

Benedict Anderson: Imagined Com- 
munities, Verso, 1991 [1983] 



Den nationalismeforskning som jeg vil forsoge at arbejde indenfor, blev samlet i 
1980'ernes mere eller mindre akutte og flersidede forskningsmiljo. Praktisk taget al- 
le hovedvaerker indenfor denne nyere nationalismeforskning er fra tiaret 1980- 
1990; Armstrong: Nations Before Nationalism (1982), Breuilly: Nationalism and the State 
(1982), Gc\[ntr. Nations and Nationalism (1983), Anderson: Imagined Communities (1983), 
Hobsbawm & Ranger: The Invention of Tradition (1983), Hroch: Social Preconditions of 
National Revival in Europe (1985) , Smith: The Ethnic Origins of Nations (1986), 
Hobsbawm: Nations and Nationalism since 1788 (1990), Smith: National Identity (1991). 
(Cf Anderson 1991:xii, Hobsbawm 1990:4) 

Vi har som bekendt i perioden fra 1980 oplevet enorme nationale omvseltninger og 
problematiseringer i hele verden. Berlin-murens fald, krigene i Eksjugoslavien, 0st- 
blokkens sammenbrud, demokratiseringsprocesserne i Kina, apartheidens fald i 
Sydafrika og de efterhanden talrige etniske krige og folkedrab i Centralafrika har i 
forskellig udstrsekning medvirket til at aktualisere "sporgsmalet om nationalstatens 
fremtid" og tilspidset modsaetningen mellem den demokratiske retsstats "universali- 
stiske grundssetninger" og de "partikularistiske krav" om at bevare livsformers ind- 
groede integritet. (Cf Habermas 1994:55) De sociale omvseltninger, der som ringe i 
vandet folger sa voldsomme historiske forandringer, for sa vidt som de langvarige 
forberedelser og voksende tiltag, der leder til sa gennemgribende historiske opgor, 
har naturligvis kaldt pa relevant videnskabelig bevagenhed. Nationalismeforsknin- 
gen er saledes forst og fremmes blevet en forskningsdisciplin som er i takt med ti- 
den. 

Af faglige og praktiske arsager begraenses den deciderede sociologiske forskning i 
nationalisme gerne til den vestlige verden og til tiden efter midten af 1700-tallet, 



Hrochs Social Preconditions ofj^ational Revival in Europe (1985) er en engelsk genudgivelse af to boger tidligere udgi- 
vet i Prag i henholdsvis 1968 og 1971. 

Der bor dog skelnes mellem etniske konflikter/ndrensninger, som deni vi har bevidnet i bl.a. Somalia og Etiopi- 
en, og de politiske kampe for national nafhiengighed eller national identitet, som ofte er blevet udkiempet forud 
for de etniske ndrensninger. (Cf Hobsbawm 1990:164) 
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sadan som den praktisk taget altid ger. Studieme af konflikterne i fx Afrika overla- 
des til den "centerforskning," som specifikke fokuscentre (fx CAS) har midler til at 
udfere, og tiden inden det 18. arhundrede overlades mestendels til historikerne. 
Med dette speciale vil jeg ikke bevsege mig udenfor dette sociologiske og til dels et- 
nocentriske felt, men udelukkende forholde mig til vestlige problematikker og i saer- 
deleshed til forhold specifikt vedrorende Danmark. Derimod vil jeg ikke holde mig 
fra at dykke Isengere ned i historien end til den sakaldt moderne epoke. 
Historiske undersogelser af national historie er ofte blevet anvendt til legitimering af 
territorialkrav snarere end til kritisk forstaelse af nationalitet, hvorved nationalitet 
som sadan har vaeret holdt uden for den kritiske videnskabelige dagsorden. Men 
ved at tage udgangspunkt i tidens evidente og interessante sociale og nationale for- 
andringer, kan man sige, at den nyere forskning far radet bod pa det hidtidige og til 
dels forskningsmsessige misbrug af nationalhistorierne. Overordnet set forsoger den 
nyere nationalismeforskning at fa integreret et nationalismeperspektiv i den brede 
kritiske sociologi for at tydeliggore (eller rettere problematisere) betydningen af na- 
tionalstaten og det nationale marked for det kapitalistiske system; et perspektiv som 
Marx og marxistisk sociologi ikke har haft oje for. Tvsertimod antager Marx og En- 
gels det i Det kommunistiske manifest for at vsere naturligt, at proletariatet ma vsere en 
national enhed, at samfundsopdragelse er en konsekvens af opdragelse i hjemmet, og 
at proletariatet for at tilksempe sig den demokratiske magt bor konfiskere "al ejen- 
dom, der tilhorer emigranter[.]" (Marx & Engels 1973:29,33,37) At en sadan ukri- 
tisk tilgang til nationalitet ikke Isengere er mulig, papeger Anderson, nar han kon- 
staterer, at "[...] nationalism has proved an uncomfortable anomaly for Marxist theo- 
ry [.]" (Anderson 1991:3) 

Nyere kritiske forskningsparadigmer er (modsat Marx og Engels) som regel for- 
holdsvis skeptiske overfor nationalisme, idet (med Hobsbawms ord) "no serious 
historian of nations and nationalism can be a committed political nationalist [.]" 
(Hobsbawm 1990:12) Den nyere nationalismeforskning, som i forskellig grad forso- 
ger at "omvende" brugen af nationalitetstypologien kritisk, deler sig i tre dele. 1) 
Forst og fremmes er der de grundlseggende og definitive forsog pa at udfylde hul- 
lerne indenfor marxismens historiske materialisme eller indenfor den marxistisk 
prsegede kultur- og systemteoretiske sociologi ved at udvikle en adsekvat typologi for 
nationalisme; enten ved at karakterisere en vestlig (subjektiv, politisk, demokratisk. 
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rationel, etc.) nationsbestemmelse overfor en ostlig (objektiv, kulturel, fascistisk, ir- 
rationel, etc.), eller ved at udskille sserlige nationalismekategorier, fx politisk overfor 
kulturel. (Kohn 1944; Hutchinson 1994) (Cf. Damsholt, 2000) Isser Kohns klassiske 
distinktion mellem en mere rationel og en mere organisk nationalistisk ideologi har 
vseret relevant. (Cf. Smith 1991:81) 2) En anden del af den nyere nationalisme- 
forskning opfatter nationalitet som en funktionalistisk nodvendighed indenfor det 
givne moderne paradigme. Indenfor denne funktionalistisk orienterede forskning 
opfattes nationalisme som en nodvendig samlingsparameter for borgere i en mo- 
derne industrialiseret stat. Denne tese er der mange forklaringer pa, men jeg vil blot 
nsevne to af de mest typiske i en sociologisk sammenhseng: a) For det forste forud- 
saetter det industrielle samfunds sociale organisation bade det kulturelle fsellesskab, 
som nationaliteten udgor, og nationalstaten, som sikrer produktionen af denne na- 
tionale kultur, for overhovedet at kunne fungere. Vi ma have et fselles sprog, en fsel- 
les opfattelse af vserdier, en fselles indsats for fremtiden, osv. Nogleordet indenfor 
dette nyklassiske sociologiske perspektiv er kommunikation, og kommunikationen 
er for sa vidt kun mulig i forhold til det kulturelle fsellesskab som nationaliteten an- 
giver. Jeg opfatter altsa her nationalisme som nodvendigt betinget af etableringen af 
industrialiseringen og som garant for et kommunikativ fsellesskab. b) For det andet 
- og det er en mindst lige sa klassisk sociologisk tanke - blev det moderne Individ 
med industrialiseringens ny arbejdsdeling, opkomsten af det almene undervisnings- 
vsesen, bruddet med den traditionelle familiestruktur, det organiske samfundsvsesen 
og mekanisk solidaritet (osv.) losrevet fra sine traditionelt forankrede tilhorsforhold, 
som tidligere havde sikret dets eksistens i forhold til omverdenen. Det moderne In- 
divid er saledes principielt i risiko for at ende i (anomisk) rodloshed og har derfor 
behov for en ny overordnet identifikationsinstans for at sikre sig "ontologisk." An- 
thony Giddens skriver \ Nationstates and Violence (1984) at nationalisme tydeligvis er 
relateret til "[...] the decline of tradition [.]" (Cf Damsholt 2000:28) 3) Den sidste 
og mest kritiske af nyere nationalismeforsknings tre dele samler sig omkring det po- 
litiske og konfliktuelle sporgsmal om nationernes "ontologi" som funderet i enten en 
oprindelse eller en historic. Desuden forsoger man i hojere grad at associere natio- 
nalisme til (antropologiske) kategorier som "slsegtskab," "religion" og "etnicitet" end 
til statskundskabens og juraens skelnen mellem "fascisme" og "liberalisme." (Cf 
Anderson 1991:5) Denne tredje del af nationalismeforskningen er mere end de to 
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f0rstnaevnte prseget af at se pa nationalismen indefra; dvs. ud fra nationalismens 
egen natur og historic, og altsa hverken som type i en i forvejen anerkendt typologi, 
eller som funktionalistisk islset til et givent paradigme. Tvaertimod er der indenfor 
dette perspektiv bred enighed om, at "[...] since the end of the eighteenth century 
nationalism has undergone a process of modulation and adaptation, according to 
different eras, political regimes, economies and social structures [,]" (ibid: 157) lige- 
som nationalisme - med Giddens' ord - betragtes som abenlyst relateret til "[...] 
the fragmentary character of everyday life in which lost traditions are partly refur- 
bished." (Cf Damsholt 2000:28) 

Denne tredje del af forskningen er ud fra sit temmelig genealogisk stasted og sin 
vinkling af "det nationale" som funderet i enten en oprindelse eller en historic den 
mest oplagte indgangsvinkel til at udforske og analysere etableringen af konkrete na- 
tionalismer eller relationerne mellem givne nationers historic og nationale identitet. 
Her tages det for givet, at nationalisme udgor en dynamisk relation mellem Individ 
og samfund, som er individets nationale betingelse for at skabe identitet. Derudover 
fremhaeves pa den ene side det nationale som en konstruktion, der er sat i gang af 
en nationalistisk bevsegelse Pa den anden side anerkendes det nationale som en op- 
rindelig (etnisk) enhed. (Cf Smith 1995, Damsholt 2000) Paradokset mellem at for- 
sta det nationale som enten en kulturel fortselling eller en ren oprindelse, beskriver 
Anderson som "[t]he objective modernity of nations to the historian's eye vs. their 
subjective antiquity in the eyes of nationalists." (Anderson 1991:5) Det er dog vserd 
at bemaerke, at det sidstnaevnte perspektiv kun yderst sjaeldent bliver hsevdet af den 
fremherskende akademiske forskning, hvorimod denne forsknings forholdsvis 
konstruktionistisk orienterede intellektuelle gerne tager netop fortsellingen om op- 
rindelighed som objekt for en analyse.^ Samlet set dsekker forskningen over et bredt 
videnskabeligt skisma, som udgores af to floje; en konstruktionistisk og en essentia- 
listisk. Disse to floje modsvarer den nationalistiske diskurs' to sider. (Jf afsnittet om 
"Relationen mellem national identitet og historic.") Begge flojene er, pa trods af sa 
store indbyrdes forskelligheder, at de nseppe kan siges at vsere forskellige dele af den 
samme videnskab, altid reprsesenteret - i forskellig udstrsekning - indenfor nationa- 
lismeforskningen som sadan. 



Men ildve desto niindre er det vigtigt — ildve inindst for den alvadeniiske verden — at tage det nationalistiske per- 
spektiv alvorligt. Dels niedvirker det — som vi skal se — til at definere raninierne for national identitet, hvilket og- 
sa berorer de kritiske videnskabers diskursive niuligheder, dels er det ikke ualniindeligt at se det nationalistiske 
perspektiv anvendt af politiske niagthavere (fra den anierikanske vicepriesident Dick Cheney til de fremtrgedende 
personligheder i og onila'ing det hedengangen Serbiske alvadenii, SANU). 
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Det er der to grunde til. 1) For det forste fordi forskningen nodvendigvis ma tage 
politisk stilling til paradigmets muligheder, dvs. ma acceptere at arbejde indenfor 
feltets kognitive rammer (som i dette tilfelde straekker sig fra den fuldkomne fortsel- 
ling til den rene oprindelse) og saledes placere forskningen (rumligt) i forhold til dis- 
se rammer. Der er saledes tale om et videnskabeligt kontinuum, dvs. et sammen- 
hsengende videnskabeligt rum, hvis to yderligheder er modsatrettede. Samtlige af de 
klassiske vserker indenfor nationalismeforskningen, som jeg vil ga i dybden med, 
placerer sig politisk nsermest fortsellingen, hvorimod boger som Mein Kampf (Hitler 
1925) og Kristendom og Danskhed (Krarup 2001) er politisk nsermest den rene oprin- 
delse. 

Det var den ene grund til at flojene altid er del af forskningen: at forskningen ma 
vsere politisk, fordi forskningsfeltet udgores af et spsendingsfelt mellem to politiske 
floje og fordi forskningen derfor er tvunget til at markere sig (politisk) i forhold til 
flojene. Den anden grund til at flojene altid bliver reprsesenteret i den aktuelle 
forskning, er, at det netop ogsa forholder sig sadan med den praktiserede nationa- 
lisme. Her spiller altid bade oprindelsen og fortsellingen om den en varierende rolle 
for de individer, der deler samme nationalitet. Dvs. at ogsa nationalismen i praksis 
udgores af nogle politiske rammer, som man i livet er tvunget til at markere og pla- 
cere sig i forhold til, snarere end af en hel konkret kollektiv folelse af nationalt fsel- 
lesskab. I den forstand kan nationalisme forstas som det sociale (strukturelle) rade- 
rum, der udstikker individets muligheder for overhovedet at udvikle en national be- 
vidsthed. Som forskningsobjekt reprsesenterer nationalisme saledes de samme floje 
som forskningen politisk er underlagt, hvilket pa en made gor nationalismeforsk- 
ningen mere relevant i forhold til nationalismen, end forskningens gerne fremforte 
krav om vserdifrihed kan vsere tjent med. Nar man forsker i nationalisme bevseger 
man sig saledes obligat fra vserdifrihedens trygge videnskabelige havn og ud pa et 
politisk farvand, som vanskeliggor den malrationelle navigation, der ellers typisk 
menes at kendetegne videnskaben. 

Det er med disse udgangspunkter mere eller mindre in mente, at en del historisk og 
genealogisk forskning er blevet bragt i anvendelse for at forsoge at historisere natio- 
nalisme; dels specifikt til at angive eksempler pa konstruktionen af nationale symbo- 
ler, (fx Hobsbawm 1990) dels ved at fremhseve bestemte historiske strukturelle fore- 
komsters betydning for en mere eller mindre suspekt diskursiv konstruktion (itale- 
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ssettelse) af national identitet, (fx Anderson 1983) dels med fokus pa selve de natio- 
nalismerelaterede begrebers forskellige historiske betydninger, (fx Hobsbawm 1990, 
Damsholt 2000) men ogsa ved at pege pa en regelrethed, der virker pa specifikke 
oprindeligheder (fx etnicitet), og som saledes fastholder en forbindelse til noget fun- 
damentalt. (Fx Smith 1991) 

Jeg vil nserstudere tre af de vsesentligste bidrag til denne tredje del af nyere nationa- 
lismeforskning, som samler sig i det politiske sporgsmal om det nationale er funde- 
ret i enten en oprindelse eller en historie: 1) Forst vil jeg pa baggrund af 
Hobsbawms dekonstruktion af opfattelsen af at have en national identitet fremhgeve 
begrebet om sakaldte "proto-nationalistiske rodder" som dem der forbinder indivi- 
det til nationen. 2) Dernsest vil jeg med Andersons skarpe kritik af nationalisme som 
udtryk for en bestemt italessettelse af verden hsefte mig ved den sakaldte "imagine- 
ring" af individet som et nationalt produkt. 3) Endelig viljeg bruge Smiths "synteti- 
ske" tilgang til det nationale som en kollektiv "genfortolkning" af en given etnisk 
fortid til at begrunde national identitet som noget givet. 

Alle tre teoretikere anlsegger en historisk tilgang, som i varierende udstrsekning kan 
kaldes "genealogisk," men hvor Hobsbawm og Anderson sa afgjort nojes med at 
Isene sig op ad en decideret konstruktionistisk tilgang, formar Smith ogsa at inklude- 
re en mere essentialistisk opfattelse af etableringen af national identitet som be- 
grundet i givne forhold (eksempelvis etnicitet og territorium). Tilsammen er 
Hobsbawm, Anderson og Smiths teorier saledes velegnede i forhold til mit ud- 
gangspunkt: at national identitet er et relationelt fsenomen, som kan studeres genea- 
logisk. At de med deres forskellige stasteder ogsa markerer den fulde bredde i den 
her omtale tredje del af nyere nationalismeforskning, gor dem for sa vidt ogsa vi- 
denskabeligt reprsesentative. 
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Eric Hobsbawms historiserede afmytologisering 

Mations as a natural, God-given way of dassijying 
mm, as an inherent ... political destiny, are a 
myth; nationalism, which sometimes takes pre- 
existing cultures and turns them into nations, some- 
times invents them, and often obliterates pre-existing 
cultures: that is a reality. 

Ernest Gellner: "Nations and na- 
tionalism", Cornell University Press, 
1983 



Hvis en marsboer pa en post-apokalyptisk Jorden skulle finde pa at undersoge, 
hvad der har vseret det mest katastrofale for mennesket, ville han ved at studere de 
tilgaengelige skrifter rundt omkring pa verdens mangeartede biblioteker formentlig 
konkludere, at grunden til at menneskeheden blev udryddet, er at finde i begrebet 
"nation." Pa denne - efter min opfattelse - lidt uheldige made indleder Hobsbawm 
sin klassiker fra 1990 om de seneste cirka 200 ars opfattelser af begrebet "nation" og 
om udviklingen af moderne "nationalisme." I Hobsbawms perspektiv kunne mars- 
boeren vsere ligesa levende som vores nutidige nationalstater, som tilsvarende, igen 
ifolge Hobsbawm, er ligesa opdigtede som den universelle krig, der i en mulig frem- 
tid Isegger jorden ode for liv. Og her ses, hvorfor indledningen er uheldig: der findes 
nationer, men ingen marsboere, og der findes nationalistiske krige nok til at man 
ikke behover opdigte den ultimative katastrofe for at kunne forholde sig skeptisk til 
dem. 

Hensigten vatANadons and Nationalism since 1780 er at "afmytologisere" forestillingen 
om at vsere del af en specifik "national" historie. Hobsbawm opfatter saledes natio- 
nal identitet som en myte; men ikke en myte der som hos Durkheims australske ur- 
befolkning er et grundvilkar for faellesskabets sociale sammenhold, (cf. Durkheim 
1995:207ffj snarere som en myte, der er bragt frem af hensyn til og som folge af be- 
stemte historiske bevsegelser og magtbalancer. En nation er iflg. Hobsbawm hver- 
ken baseret pa objektive kriterier, som nationalisterne ofte pastar, eller pa subjektive 
forestillinger, sadan som separatister ynder at fremture. Nations-begrebet er forst og 
fremmes en historisk/tidsbetinget konstruktion, men det relaterer sig samtidig altid 
til en bestemt territorialitet, uden hvilken det ville vsere omsonst overhovedet at tale 
om en nation. Saledes dsekker nations-begrebet iflg. Hobsbawm over en opfattelse af 
sammenhaengen mellem landet og folket. Og det er denne oplevelse af at vaere del 
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af et nationalt kollektiv, etableringen af den samt maden hvorpa den kommer til 
udryk historisk, som Hobsbawm forseger at udrede. 

Oplevelsen af at vsere del af et nationalt kollektiv etableres iflg. Hobsbawm over- 
ordnet betragtet ved at forskellige elitsere mindretal slipper af sted med at vserdisaet- 
te almene sociale livsvilkar (fx sprog og etnicitet) pa en bestemt national made. Han 
mener med andre ord, at nationalitetsfolelsen, som bade styrker fsellesskabets sam- 
menhold og relationen mellem individet og nationen, er en forestilling, som fra for- 
ste fgerd bliver trukket ned over orerne pa den almene befolkning. Men at forsta en 
nation ud fra sakaldt "objektive kriterier" (en specifik (kultur)historie, et fselles sprog 
og et historisk territorium) er derimod en ofte forekommende fejltagelse, bade 
blandt separatister, nationale politikere og samfundsforskere. (Hobsbawm 1992:7) 
For det forste er der sjseldent egentligt empirisk belseg for at hsevde, at en befolkning 
rent faktisk besidder et territorium og et fselles sprog, tvsertimod vil en befolkning i 
praksis ofte dele territorium med andre, enten gsester eller mindretal, eller den vil 
have erhvervet sig retten over territoriet ved magt, ligesom enhver befolkning er 
splittet mellem dialekter eller deciderede sprogforskelle. For det andet er argumen- 
tet om, at en befolkningsgruppe skulle have sin egen historiske fortid, illegitimt. 
Hverken historien eller fortiden er handelsvarer, som man kan omgas pa denne 
tingsliggjorte made. En befolkning har historie (i betydningen, at den er historisk), 
men den har ikke sin egen historie, fordi historien er ikke en ejendom. Omvendt er 
det ifolge Hobsbawm ogsa forkert at tro, at en nation skulle vaere baseret pa subjek- 
tive betingelser alene, uanset om man med subjektive betingelser forstar kollektivets 
eller individets daglige refleksion over at vsere en nation. (Ibid:7f) En nation er mere 
end et blot forestillet fsellesskab, dels (logisk set) fordi det vil vsere "tautologisk" at 
defmere en nation ud fra medlemmernes bevidsthed om at vsere medlem af natio- 
nen, dels fordi enhver geografisk afgrsenset gruppe i sa fald ville kunne springe ud 
som nation, hvis blot dens tilhsengere ville blive enige om at gore det: "if enough 
inhabitants of the Isle of Wight wanted to be a Wightian nation, there would be 
one." (Ibid:8) Grunden til at dette ikke er tilfaeldet, er (som jeg vil vise), at det iflg. 
Hobsbawm er et "privilegium" at foresta etableringen af national identitet, som 
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primsert har vseret mindre elitsere intelligentsiaer forundt, og som iflg. Hobsbawm 
ofte har vseret baseret pa social ulighed.^ 

Saledes er, ifelge Hobsbawm, en nation hverken betinget udelukkende af enten sub- 
jektive forestillinger eller objektive kriterier. 

Nationens fsenomenale dobbelthed 

Den simpleste definition pa en "nation" er iflg. Hobsbawm en "stor forsamling af 
mennesker, der betragter sig selv som en nation." (Ibid:8) Mere uddybende bestar 
en nation af politiske proklamationer og (grund)love pa den ene side og af en folke- 
lig socialitet pa den anden side, samt af et "nationalt sindelag," som det der konsti- 
tueres af sammenhsengen mellem politikken og befolkningen. Saledes organiserer 
Hobsbawm sit syn pa national identitet efter sammenhsengen mellem to kategorisk 
forskellige sfserer, den forvaltende (governmental) og den civile {civit). Hobsbawm fore- 
trgekker tilsvarende og analogt hertil at skelne mellem en national diskurs^ (be- 
grebsliggjort nationalitet) og en national virkelighed (reprsesenteret nationalitet): 
"[...] the concept of »the nation« [...] [and] the reality it represents." (Ibid:9) Dvs. 
nationalitet fra oven og nationalisme for neden. Af praktiske grunde gar den enkle- 
ste tilgang til "the national question" ifolge Hobsbawm via den nationale diskurs: 
"The »nation« as conceived by nationalism, can be recognized prospectively; the 
real »nation« can only be recognized a posteriori." (Ibid:9) Med et nodvendigt forbe- 
hold for at et begreb ikke kan vsere udsprunget af en "fritflydende filosofisk diskurs," 
men er rodfsestet i sociale og historiske forhold, fastholder Hobsbawm, at vejen til at 
forsta, hvad det vil sige at vaere en nation, gar igennem en genealogisk undersogelse 
af de konceptuelle transformationer, som den nationale diskurs har undergaet; 
(ibid:9) dvs. sendringer "fra oven" aflejret i formelle forordninger o.a., som efterfol- 
gende tilegnes af folket "for neden." Men i denne metodologiske erklsering ligger 
ogsa implicit en kritisk og normativ stillingtagen til kausalforholdet mellem national 



' I Daiiniai'k hai' vi i det forholdsvis seri0se projekt, som bl.a. udfoldede sig i Thy-lejren (1970), og som beiiieviies 
"Det Ny Samfund," og i det lidt mere velkendte bolig- og fristadsprojekt i Kobenhavn, Christiama, som abnede i 
1971, to gode eksempler pa, hvordan det skont megen vigor, energi og interesse netop ikke er lykkedes et for- 
holdsvist enigt og etableret fellesskab at bryde ud af den danske nationalstat og forplante sig i sit eget nationale 
fellesskab. Problemet er, som Hobsbawm papeger, at subjektive kriterier ikke er nok til at etablere en nation pa 
bekostning af de eksisterende diskurser og magtforhold af enhver historisk slags, som den "nye" nation som ud- 
gangspunkt er underlagt. 1 de mere end 30-arige interaktioner mellem den danske stat og Christianias "autono- 
me' samfund ser vi, hvordan det "autonome" samfunds friheder er betinget af den overordnede stats indretning, 
ligesom vi i den tilbagevendende sommerlejr i Thy ser, hvordan den alternative samfundsmodel, som blev 
grundlagt i 1968 og udviklet over sommeren 1970, har tilpasset sig det omkringliggende (normale) samfund pa 
en positiv made, ligesom Thy-samfundets berettigelse herved er blevet stadf^estet ved lov. (Lov nr. 410 af 
14/06/1995) 
Se fx http://thylejren.com [2007-01-17] 

^ "Diskurs" skal her forstas bogstaveligt som konceptualiseret fremtrieden. 
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diskurs og national virkelighed. Fordi dette kausalforhold (ikke mindst i folge 
Hobsbawms sociologiske forbehold og ud fra en normativ betragtning) burde have 
vseret modsatrettet, saledes at "folket" i frihed selv kunne have rejst en national di- 
skurs ud fra sin nationale (basis-)virkelighed (folkets sociale og historiske kontekst), 
frem for at have faet palagt denne nationale diskurs fra en ideologisk overbygning 
(en "fritflydende filosofisk diskurs"). 

Indenfor dette temmelig marxistiske udgangspunkt definerer Hobsbawm "nationa- 
lisme" (dvs. i betydningen "nationalt sindelag" eller national identitet, forvaltet fra 
oven og bredt praktiseret fra neden) som det "princip," der i den vestlige verden og 
siden slutningen af 1 700-tallet (opkomsten af nationalstaten), har sorget for, at der 
er overensstemmelse mellem den politiske forvaltning og den national-folkelige so- 
cialitet, (ibid:9fj altsa mellem regering og civilsamfund. Det er et fsenomen 
"constructed essentially from above[.]" (Ibid: 10) 

Iflg. Hobsbawm defmeres national identitet i lobet af tre faser: 1) forst af en over- 
bygning, i storre eller mindre udstrsekning indenfor landets politiske ledelse, og 
primsert som folkloristisk kultur. 2) Hermed formaliseres nationalstaten og der gives 
rum for en politisk strseben efter national identitet. 3) Som folge heraf bliver det den 
brede befolkning som stotter op om den nationale kamp for en national identitet, 
stadig indenfor nationalstatens rammer, men ikke underlagt statens ledelse pa 
samme kategoriske made som tidligere. 

Nationalismens ungdommelige storsind 

Sporgsmalet om, hvad "nationalisme" er ma saledes handle om, hvordan de natio- 
nalstatslige interaktioner mellem intelligentsiaen og folket har faet tilegnet "natio- 
nen" en sserlig "nationalistisk" betydning. 

I begyndelsen af 1800-tallet far begrebet "nation" iflg. Hobsbawm en ny betydning: 
"Whatever the »proper and original« or any other meaning of »nation« the term is 
clearly still quite different from its modern meaning." (Ibid: 17) Hvad "nation" prse- 
cist dsekkede over indtil 1800, nar Hobsbawm aldrig at forholde sig til, men han ci- 
terer Johann Heinrich Zedlers universalleksikon (1740) som et prsemoderne leksi- 
kon, hvori "nation" betegner en forsamling af borgere, der deler en maengde sseder, 
skikke og love. (Cf ibid: 17) Dette er sadan set ogsa tilfseldet for det moderne "nati- 
ons-begreb," men her forbindes "msengden af sseder, skikke og love" til nationen og 
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ikke - som hos Zedler - til "forsamlingen af borgere." Zedler definerer endvidere 
"folket" [das Volck/Volk] som samlingen indenfor den samme provins (eller stat) af 
de forskellige forsamlinger af borgere (~ "nationer"). Hos Zedler forstas "folket" sa- 
ledes ikke som noget, der er underlagt "Nationen,"^ men tvsertimod som den sam- 
lede befolkning af forskellige (regionale) "nationer,"!" ligesom betydningen af "nati- 
on" som den overste fsellesnsevner for den samlede befolkning er fuldstsendig fravse- 
rende. Hvor sammenhgengene dels mellem "folk" og "nation" og dels mellem de 
kvalitative/kulturelle karakteristika og begreberne "folk" og "nation" er til stede al- 
lerede hos Zedler, sker der i tiden kort herefter vsesentlige forandringer i maden dis- 
se sammenhsenge kommer til udtryk pa. Den amerikanske uafhsengighedserklsering 
(1776) og den franske revolution (1789) er fuldgyldige eksempler pa, hvordan "nati- 
on" nu kommer til at betone en sserlig udlsegning af sammenhsengen mellem "folk" 
og "nation;" nemlig at "the body of citizens whose collective sovereignty [constitu- 
tes] them a state which [is] their political expression." (Ibid: 19) Saledes, skriver 
Hobsbawm, transformeres "nation" inden 1800 fra at dsekke over kulturelle samlin- 
ger af sseder og skikke til at betegne et overordnet politisk/statsligt territorium. Man 
kan sige at "nation" som noget infmit bliver til "nations" - en endegyldig territorial 
enhed, en nationalstat. 

Betydningen af "folket" som noget "suversent" er central for opkomsten af de nye 
nationer. Dette er i grunden paradoksalt, idet folket som en suveraen forsamling 
bindes til nationen pa en langt mere konsekvent made end tidligere. Men, fremhse- 
ver Hobsbawm, paradokset udlignes af, at der blandt de ("suversene") revolutionsere 
grupper florerede en opfattelse af "nationen" som det ultimative fsellesskab: "what 
characterized the nation-people as seen from below was precisely that it represen- 
ted the common interest against particular interests, the common good against pri- 
vilege [.]" (Ibid: 20) Sa selv om det ifolge Hobsbawm er ukorrekt at sidestille "den re- 
volutionsere nation" med senere tiders hensigter om at etablere en nation pa bag- 
grund af etnicitet, sprog, religion, fselles historic osv., sadan som nationalistiske pro- 
grammer har forsogt at gore siden sidste halvdel af 1800-tallet, (cf ibid: 20) strsekker 
den sakaldte "suversenitet" sig dog hojest til folkets mulighed for at organisere sig i 
et nationalt fsellesskab. 



3 "Nation" her forstaet som den nationale saniling af forsanilingerne af folk. 
^° "Nation" her forstaet som de forskellige forsamlinger af folk. 
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De f0rste nationale fellesskaber var iflg. Hobsbawm prseget af revolutionser huma- 
nisme, universelt storsind, solidaritet og retferdighed. De dsekker under betegnelsen 
"den revolutionsere nation" over nationalisme i en ren og uproblematisk form, en 
unationalistisk nationalisme, som i lobet af ganske kort tid fik folgeskab af og til dels 
blev omstodt en anden (modssetningsfyldt) form for national bevagenhed. Saledes 
deles nationalismen i lobet af 1800-tallet i to lejre, som begge orienterer sig ud fra 
forholdet, at stat, nation og folk i princippet er tre udtryk for den samme storrelse, 
men som derudover forholder sig fundamentalt forskelligt til det nationale. 
Hobsbawm bensevner de to forskellige former for nationalisme som "revolutionser- 
demokratisk" og "nationalistisk." Hos de revolutionaere (op til 1830) daekkede natio- 
nen over opfattelsen, at staten udgores af et suversent folk i en stor verden, hvor- 
imod nationen for nationalisterne (1830-1880) var folkets historiske ret overfor en 
fremmed omverden.^i Nationaliseringsbestrsebelserne (efter 1830) bestod iflg. 
Hobsbawm overvejende i at defmere nationale karakteristika og sammenholde dem 
med relevante statsdannelser. De intellektuelle udredede med andre ord de natio- 
nale potentialer i samtidens mange statsdannelser. (Ibid:23f) I praksis gjaldt det i 
denne periode, at hvis et stort nok folk, tilknyttet et territorialt fsellesskab med en 
velproportioneret intelligentsia, et fselles sprog og et stserkt militser, onskede at defi- 
nere sig som en nationalstat, sa skete det ogsa. (Ibid: 3 7) 

Proto-nationalistiske redder 

Nationalisering af en nation bygger saledes pa, at dens befolkning binder sig suve- 
rsent til fsellesskabet. Pa den ene side bestar bindingen i de rettigheder og sikringer, 
som nationen udbyder "fra oven." Men bindingen bestar ogsa i, at folket "fra ne- 
den" tilslutter sig en hestemt forestilling om det nationale. Denne forestilling er ikke 
fra forst af baseret pa en viden om konkrete statslige forordninger (som eksempelvis 
love). Den er snarere, hsevder Hobsbawm, forst og fremmes baseret pa bestemte 
nationale "rodder," hvoraf statsapparatet kun udgor en enkelt. Hobsbawm kalder 
disse nationale rodder for "proto-nationalistiske." De bestar i specifikke historiske 
spor, som ved at blive reflekteret (forestillet) eller pa anden made indga i en eller 
anden form for kommunikativ aktivering kommer til at fremsta som identifikations- 



^^ Isier i den "nationalistiske" periode 1830-1880 oplever Europa et boom i vfeksten af fremstonnende nationalsta- 
ter (fra de nationalistiske storniagter Tysldand, Italien og 0strig-Ungai'n til niiengden af nyndrabte nationalstater 
som Belgien, Grjekenland, Serbien, Rimijenien og Bnlgarien). (Gf Anderson 1991) 
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faktorer for individerne i fellesskabet.^^ Men proto-nationalistiske redder er ikke, 
som nationalister ellers gerne hsevder, et naturgivent grundlag for national selvop- 
fattelse. Tvgertimod, argumenterer Hobsbawm, er de proto-nationalistiske rodder 
principielt arbitrsere i forhold til udviklingen af national identitet. National identitet 
er nsermere baseret \)kforestillingen om konkrete proto-nationalistiske rodder, for sa 
vidt som pa en tilsvarende proto-nationalistisk forestilling om de mere almengyldige 
nationale forhold. Det vil sige, at Hobsbawm karakteriserer to forskellige former for 
proto-nationalistiske rodder: dels konkrete symbolbserere (kirker, gamle sten, sserlige 
landomrader m.v.), dels politiske/diskursive symbolbserere (demokrati, religion, 
o.lign.). Det faelles ved disse to basalt forskellige rodformationer er den proto- 
nationalistiske made de bliver forestillet pa. Man kan, vurderer Hobsbawm, anse^o- 
restillingen som et udslag pa "politisk magt." Det er dog et yderst lost formuleret 
magt-begreb, som Hobsbawm her anvender til at beskrive transformationen af en 
given og uproblematiseret social funktion (han behandler henholdsvis sprog, etnici- 
tet, religion og nationalpolitisk tilhor) til en proto-nationalistisk sseregenhed. 
Hobsbawm forklarer heller ikke teoretisk, hvordan denne transformation foregar. 
Han definerer lost denne type proto-nationalisme som en "moderne konstruktion," 
der saledes ikke nodvendigvis er relateret til et fsellesskabs dybe rodder. En opfattel- 
se af at vsere del af et nationalt fsellesskab er kendetegnet ved, at historisk givne og 
uundvserlige funktioner tillsegges stadig storre nationalistisk vserdi. Det gselder for sa 
vgesentlige nationale bastioner som "sprog," "etnicitet" og "religion" for sa vidt som 
for selve ideen om "nationalt tilhor," at de er blevet gjort til sma proto- 
nationalistiske myter, snarere end at de udgor naturlige nationalitetsfordringer. Det 
er saledes ikke umiddelbart som folge af "sprog," at nationale fsellesskaber adskiller 
sig fra hinanden: "[...] the crucial distinction between [...] two peoples is not one of 
language [.]" (Ibid:58) Forestillingen om, at nationen og nationalsproget er uadskil- 
lelige, stammer iflg. Hobsbawm forst og fremmes fra fa intellektuelles (med den ty- 
ske filosof Johann Gottfried Herder i spidsen) kamp om at fa defmeret et "rent 
sprog," og det er forst sent (i lobet af det 19. og 20. arhundrede), at sprog bliver en 
funktion, som medvirker til at skabe nationalisme. Indtil da havde "sproget" iflg. 
Hobsbawm blot vaeret et kommunikationsmiddel. Hobsbawm skriver: "Language in 



^2 Forekoinsten af denne enibleniatiske type "proto-nationalistiske" rodder er selvsagt enorni. En "proto- 
nationalistisk" rod kan eksenipelvis viere en bestenit nioske i Mekka, som binder troende fra hele verden saninien 
i forskellige nationale fiellesskaber, eller det kan vgere et SEerligt landomrade, som bferer pa en historie, der er vie- 
sentlig for den nationale identitet. 
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the Herderian sense of the language spoken by the Volk was therefore plainly not a 
central element in the formation of proto-nationalism directly [...]. However, indi- 
rectly it was to become central to the modern definition of nationality, and therefo- 
re also to the popular perception of it." (Ibid:59) Et sprogs "proto-nationalistiske" 
egenskab beror iflg. Hobsbawm pa den ene side pa en litterser intelligentsias be- 
strsebelser pa at opna forstaelse for sprogets nationale nodvendighed og pa statsmag- 
tens samstemmende placering af sproget som noget naturligt (fx via uddannelsessy- 
stemet), mens det pa den anden side ma gselde, at sprogets naturlige nodvendighed med- 
f0rer en almen forestilling om sproget som noget eviggyldigt. (Cf ibid:59ffji^ Der er 
heller intet reelt historisk belaeg for at opfatte "etnicitet" i betydningen "en fselles et- 
nisk oprindelse baseret pa blod, slsegtskab og race." Dels er den genetiske tilgang til 
etnicitet uholdbar, fordi en etnisk gruppes form for social organisation altid primsert 
er kulturelt baseret og ikke biologisk, (ibid:63) dels er alle storre nationale fsellesska- 
ber, nar det kommer til stykket, for heterogent sammensatte til at de kan siges at 
have en fselles etnisk oprindelse. ^^ Hobsbawm skriver: "[...] very few modem nati- 
onal movements are actually based on a strong ethnic consciousness, though they 
often invent one once they have got going[.]" (Ibid:65) I de konkrete historiske til- 
faelde, hvor etnicitet fungerer som differentieringsfaktor indenfor et nationalt fselles- 
skab, er der saledes enten tale om politisk betinget horisontal deling mellem status- 
grupper ("etnisk diskriminering") eller kulturel "negativ identifikation" koncentreret 
mod at sekularisere "de andre" eller "de fremmede." I begge tilfselde er udfaldet en 
forestilling om en national "etnisk homogenitet." (Ibid:65fj Religion udgor et tredje 
og relativt interessant tilfselde af "proto-nationalisering" af et bestemt socialt for- 
hold. Det viser sig nemlig, fastslar Hobsbawm, at "[...] the relation [between religi- 
on and national consciousness] seems to grow closer where nationalism becomes a 
mass force [.]" (Ibid:67) Derudover medforer religion en social virkning, som meto- 
disk og velafprovet er i stand til at sammenfatte individer, der ellers ikke nodven- 
digvis ville have noget sserligt tilfselles. (Cf. fx Durkheim 1897) At religioner iflg. 
Hobsbawm kun i yderst fa tilfselde kan siges at ligge til grund for samlingen af et 
fsellesskab, som med tiden konstituerer sig nationalt, er ikke afgorende for det om- 
siggribende gensidige afhsengighedsforhold, som religion og nationalitet har udvik- 



13 Ai'giunenterne er fra Anderson 1983, som indgaende hai" besla'evet, hvordaii sproget er gaet fra at have virket 
som simpelt kommunikationsmiddel indenfor forskellige fellesskaber til at blive opfattet som fellesskabernes eksi- 
stensberettigelse. 

1* Undtagelser er sma etniske fellesskaber som 1300-tallets Magyar fellesskab eller etniske grupper, som netop ildve 
lever indenfor sin egen nationalstat (lairdere, somaliere, joder, baskere, ni.fl.). (Hobsbawm 1992:64) 
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let med opkomsten af nationalstaterne. Saledes tenderer nationalstaterne iflg. 
Hobsbawm til at "assimilere" religies og nationalistisk identitet, som nar man pa 
samme tid er tro mod bade "Gud, konge og faedreland." Desuden spiller religion i 
sin moderne institutionaliserede udgave en betydningsfuld rolle i fsellesskabets 
adaption af de "hellige proto-nationalistiske" ikoner "[that] represent the symbols 
and rituals or common collective practices which alone give a palpable reality to 
otherwise imaginary community." (Ibid:71) Endelig, argumenterer Hobsbawm, ud- 
gar der en kollektiv samhorighed fra oplevelsen af at vsere del af en varig national 
enhed, isser nar denne enhed associeres til at sserligt folk (a special »staatsvolh<). 
(Ibid: 73) Men kraften i denne nationale samhorighed er ikke baseret pa et historisk 
tilhorsforhold. Moderne nationalstater har, argumenterer Hobsbawm, aldrig 
formaet at formulere en politisk (national- 
)ideologi pa baggrund af et reelt eksisterende 
folkeligt fsellesskab. I stedet er ideologierne om 
"politiske nationer" fremkommet som folge af 
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bestemte privilegerede eliters sserinteresser. (figur 1) 

Derimod er det mere sandsynligt at 17-1800-tallets brede befolkninger kun mod- 
strsebende, og meget senere end nationalisterne matte onske det, har tilegnet sig en 
national identitet: "there is not much likelihood that peasents would identify with a 
»country« that consisted of the community of the lords who were, inevitable, the 
chief targets of their discontents." (Ibid:74) Det forholdt sig snarere sadan, at de nye 
nationale territorialstater, konstituerede sig fra oven pa en sadan made, at den bre- 
de befolkning fik en stemme, fordi statens overlevelse var afhsengig af befolkningens 
stotte; ikke mindst til at aftjene vsernepligt. Det vil sige, at tildelingen af demokratisk 
magt til befolkningen iflg. Hobsbawm var formalsrationelt betinget af, at nationens 
overlevelse afhang af folkets tilslutning. (Ibid:80fj - Skont nok sa formet efter revo- 
lutionser ideologi var de nye stater ikke meget vserd uden et folk at putte i dem . . . 
Under alle omstsendigheder indtrseffer iflg. Hobsbawm folkets oplevelse af at tilhore 
et nationalt fsellesskab forst efter, at nationen er blevet grundlagt fra oven, hvorved 
forestillingen om det nationale nodvendigvis ma vsere konstrueret, eller - med Gell- 
ners ord - udgore et "optisk bedrag." (Cf ibid: 78) 
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Nationalismens nationalistiske herkomst 

Det er tydeligt, at Hobsbawm anskuer transformationen af et begrebs betydning 
som den baerende kraft i nationaliseringen af folket. Ligeledes er det klart, at 
Hobsbawm anser disse transformationer som indledt "fra oven," dvs. fremfort og 
ivserksat af en privilegeret elite. Saledes fremstilles Europas nationaliseringsproces- 
ser op igennem 17-1800-tallet, som en nationalisering af de brede befolkninger, der 
afgrsenset fra hinanden territorielt, underkastes specifikke nationale ideologier og 
praksisser, sat i anvendelse for at implementere den rette nationalitetsfolelse. I den 
forbindelse skelner Hobsbawm mellem patriotisme ("state-based rather than natio- 
nalist, since it related to the sovereign people itself, i.e. to the state exercising power 
in its name") og nationalisme ("[...] independent of the state [and] [...] a mere 
threat to states"). (Ibid:87,89) Teorien er, at stateme op igennem 1800-tallet forma- 
ede at fmde folkelig opbakning til de nye "demokratiske" samfundsmodeller, som 
primsert defmerede sig ud fra territorialt tilhor og en moderne (demokratisk) statsle- 
delse, mens det hen imod slutningen af 1800-tallet ikke Isengere var muligt at beva- 
re folkets patriotiske stotte, simpelthen fordi folkets bevidsthed blev for stserk og der- 
for i stand til at stille egne krav til staterne. Derfor er den nationalisme, som senere 
hen har kendetegnet det 20. arhundrede ikke nodvendigvis med til at styrke staten, 
men forst og fremmes rettet mod bestemte befolkningsgrupper. Hobsbawm skriver: 
"[...] the type of nationalism which emerged towards the end of the nineteenth 
century had no fundamental similarity to state-patriotism, even when it attached it- 
self to it. Its basic loyalty was, paradoxically, not to »the country«, but only to its 
particular version of that country: to an ideological construct." (Ibid:93) Pointen er, 
at den konstruerede forestilling om demokrati, som intellektuelle i perioden 1830- 
1880 anvendte for at tjene statens interesser bedst, i slutningen af 1800-tallet slar 
over i en regulser demokratisering ("folkeliggorelse"), men stadig pa et fremmedgjort 
grundlag, som gor de brede befolkningsmasser i stand til pa den ene side at stille 
krav til staten og pa den anden side at udvikle nationalisme, som ikke er tro mod 
staten: "Merely by dint of becoming a »people«, the citizens of a country became a 
sort of community, though an imagined one, and its members therefore found 
themselves seeking for, and consequently finding, things in common, places practi- 
ces, personages, memories, signs and symbols." (Ibid:90) Denne udvikling af en ter- 
ritorialt afgrsenset befolkning til et nationalt folk bedyrer principielt staten som den 
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overordnede samlingsparameter og genanvender kun i forhold hertil de givne socia- 
le og kulturelle relationer, som befolkningen allerede fungerer efter; ferst og frem- 
mes sproget, i mindre grad religiose og etniske tilhorsforhold. Og fordi denne nati- 
onaliseringsproces netop ikke tager udgangspunkt i proto-nationalistiske rodder, 
men alene i staten, betegner Hobsbawm den i sit udgangspunkt som "revolutionser- 
demokratisk" og ikke som "nationalistisk." De ideologiske intellektuelle fra 1700- 
tallets revolutionsere Europa var altsa iflg. Hobsbawm ikke nationalistiske, men 
demokratiske og revolutionsere. Men med de nye staters indtrgeden opstar en de- 
mokratisk relation mellem stat og befolkning, som siden hen er lobet lobsk. I forste 
omgang er "demokrati" en ide (indfort "fra oven"), der gor staten i stand til at styre 
befolkningen, og som primsert medvirker til at lose staternes militsere bemandings- 
behov (herom vidner bl.a. overfloden af de neoklassicistiske franske skildringer fra 
tiarene omkring ISOO.^^^ 

I perioden fra slutningen af 1700-tallet til slutningen af 1800-tallet bliver Europas 
mange befolkningsgrupper homogene. De bliver nationale og et med den stat, som 
har sat rammerne for deres folkelige udfoldelser og anstiftet dem til en sserlig patrio- 
tisk form for underkastelse. Projektet med at nationalisere de territorialt afgrsensede 
befolkninger lykkes med andre ord. Men konsekvenserne - som de revolutionsere 
demokrater ikke havde forudset - bliver, dels at de for sa arbitrsere relationer (sprog 
og etnicitet) gores til proto-nationalistiske konstruktioner, som det nyvundne "folk" 
gennem daglig praksis kan identificere sig ud fra, dels at de knap sa vilkarlige relati- 
oner (religion og nationalt tilhor) i stigende grad forbindes til det nationale og sale- 
des bliver til folkeejendomme, og dels at befolkningsgrupperne bliver sa (statsligt) 
homogeniseret, at det bliver muligt for dem, at rive sig los fra den revolutionsere 
statsideologiske tanke og i stedet forsoge at defmere sig ud fra specifikke nationalisti- 
ske tilhorsforhold, som saledes ikke Isengere relateres til staten, men i stedet primsert 
til de konstruerede proto-nationalistiske rodder og til den videre udforskning af 
dem. 

Den patriotiske ideologi stober saledes iflg. Hobsbawm den folkelige nationalisme, 
hvormed de hojtsvsevende revolutionsere tanker om den moderne stat bliver udskif- 
tet med indadvendte udredninger af specifikke folkekulturer, og sammenhsengskraf- 
ten i de territorielt afgrsensede men andeligt frigjorte befolkninger gar fra at basere 



Se fxJacques-Louis Davids ojenvidnesldldring af Lg serment dejeu de Paume, d. 20. juni 1789, hvor fremtiden blfeser 
hid over folket fra venstre). 
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sig pa et overindividuelt (stats-)fellesskab til at lade sig udtrykke ved ophejelsen af 
specifikke folkelige proto-nationalistiske karakteristika; som nar det fx kun er de 
danskere i Danmark, som taler dansk, der er rigtigt danske. 
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Benedict Andersons klassiske postmodernisme 



Enhver njleksions farsU form, og ddfarste temafor 
enhver kritik: sddan er sprogd. 

Michel Foucault: Ordene og tinge- 
ne, Spektrum, 1999 (opr. 1966) 



Andersons klassiske fremstilling af trykkekapitalismen og "den sproglige struktur" 
som forudssetning for den nationale diskurs baserer sig pa en forholdsvis kompleks 
analytisk sammenstilling af den tekniske udvikling af sproget (eller rettere "talen") 
og opkomsten af nationalisme forskellige steder i verden. (Cf Damsholt 2000:33) 
Analysen er et konsekvent forsog pa at definere nationalisme som ren artikulation. 
Og det er med fokus pa dette aspekt, at nationalisme skal defmeres som ren artiku- 
lation (dvs. udelukkende som en "forestilling," en "fortselling" eller maske endda en 
"fortalelse"), at jeg i det folgende vil diskutere Andersons Imagined Communities - Re- 
flections on the Origin and Spread of JVationalism fra 1983. 

Nationalisme dukkede ifolge Anderson forst frem i "den Nye Verden" i forbindelse 
med losrivelseskrigene i Nord- og Sydamerika i perioden 1776-1825, under hvilke 
de enorme immigrationsgrupper i den Ny Verden tilksempede sig retten til at opfat- 
te sig som suversene fsellesskaber parallelt til de fsellesskaber, som de havde forladt i 
Europa. (Anderson 1991:191fj Anderson papeger i denne forbindelse, at nationa- 
lismens opdukken foregik i to bolger; forst i den Ny Verden med losrivelserne fra de 
europseiske kolonimagter,!^ siden i perioden 1815-1850 i Europa. (Cf ibid:195f) 
Den form for nationalisme, som vi kender i dag, kan, skriver Anderson, dateres til 
1700-tallets ekspansion af Europa. Den har siden hen bevseget sig i bolger; fra 
Amerika til Europa, fra Europa til Fjernosten og tilbage igen. Anderson forstar altsa 
"nationalisme" som et sserligt udtryk, en moderne artikulation, der har bevseget sig 
rundt om i verden. 

Sproget er nationen 

Anderson opfatter saledes nationalisme og national identitet som noget moderne, 
der er udsprunget af de omsiggribende forandringer i (den vestlige) verden i takt 
med at den er blevet moderne, men som ikke derfor har begrsenset sig til kun at 
gselde i de vestlige lande. (Cf ibid: 124ff, 140) 



USA 1776, Venezuela 1811, Mexico 1813, m.fl. 
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Det egentlige objekt i Andersons analyse af "nationalisme" er "sproget;" henholdsvis 
det take og det trykte. Sproget opfattes som "kulturens rodder" i den forstand, at 
det er ved at bruge sproget, at man udssettes for den "imaginering" af sine (nationa- 
le) omgivelser, som gor at man opfatter bade omgivelserne og sig selv som nationa- 
le. (Ibid:12fi) Saledes undlader Anderson konsekvent at bestemme "nationalisme" 
som noget "specifikt," men som en general indlejret (fundamental) parameter i 
sproget. (Herved er Anderson faktisk enig med Herder, der i slutningen af 1 700- 
tallet fandt de samme kvaliteter i sproget, som dem Anderson lufter, forskellen mel- 
lem de to - i denne sammenhseng - er, at de befmder sig pa hver sin side af den na- 
tionale vsekkelse, som pabegyndtes med Herder. Herder, som jeg vil vende tilbage 
til, forholdt sig derfor overvejende positivt til de kvaliteter i sproget, som Anderson 
anser som problematiske.) 

Men Anderson finder ogsa, at "national identitet" er blevet en diskurs, som ikke ad- 
skiller sig principielt fra alverdens andre identitetsskabende diskurser og diskursive 
formationer. (Cf Anderson, 1991:5) Den er i sidste ende topstyret og som alle an- 
dre diskurser i dette magt — viden — subjekt perspektiv er ogsa den nationale identi- 
tet i grunden del af et komplot mod individet, som i en eller anden uhandterbar 
magtdominans' tjeneste har til hensigt at maksimere individets ressourcer mest mu- 
ligt. Dette perspektiv er kendt under htitgnchtn governmentality fra bl.a. Foucault (fx 
1978,1982a) og Dean (1999), hvor individets identitet (som fx hvordan det forstar 
det at vsere del af et samfund) knyttes til staten og politikken, og hvor forholdet mel- 
lem ideologi og stat aldrig rigtig bestemmes. Et eksempel herpa hos Anderson er 
forholdet mellem monarkiet og det moderne politiske samfundsliv. Anderson ud- 
Isegger forholdet saledes, at vi pa den ene side har vores populseropfattelse af de 
gamle monarkier, som noget forgangent, der hentede sin legitimitet fra et helligt 
princip, der ikke var befolkningen til del, og som saledes bade principielt og i prak- 
sis Isegger sig pa tvsers af vores hoje tanker om nutidens suversene stat, hvor hver 
kvadratcentimeter af det "legally demarcated territory" er udtryk for denne sakaldte 
"suversenitet," mens vi pa den anden side oplever den reelle indflydelse monarkiet 
har haft siden de mange revolutioner, der rundt omkring i Europa i de syttende og 
attende arhundreder "afskaffede" monarkierne, bade som egentlig praksis og som 
indstifter af den hegemoniske sans hvormed vi bedommer vores egen nutidige stats- 
indretning. Fortaellingen om det forgangne monarki bliver del i en storre fortselling 
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om den suversene stat, upaagtet at monarkiet for det forste nseppe har vseret sa en- 
sidigt slemt, som det opfattes i denne udlsegning, og for det andet langt fra er blevet 
forladt fuldstsendigt til fordel for den suversene stat. Den "store fortselling" begar sa- 
ledes to fundamental fejl, som komplementerer hinanden pa en sadan made, at 
den historiske sandhed, som den konstruerer, er konsistent snarere end reel. Dette 
skyldes, argumenterer Anderson, at samfundets historie som regel opfattes analogt 
til vseksten i en biologisk organismes vsekst; dvs. som en kontinuer gang fremad mod 
bedre vilkar og stserkere tider: "[...] a sociological organism moving calendrically 
through homogeneous, empty time is a precise analogue of the idea of the nation, 
which also is conceived as a solid community moving steadily down (or up) history." 
(Ibid:26) 

Governmentality-perspektivet indebserer udover kritikken af det netop omtalte 
historiesyn ogsa en omfattende kritik af en eller anden form for topstyring. Bade 
Foucault og Dean forholder sig fundamentalt kritiske til statens styrende rolle i for- 
hold til individets frihed. Og det er for sa vidt kun i relation til denne topstyring, at 
det konstruerede historiesyn bliver relevant. Perspektivet er velegnet til at kritisere 
de moderne staters almene begrsensninger af individets ret til selv at bestemme over 
livet. (Cf Foucault 1982b) Men i forhold til den specifikke relation mellem national 
identitet og national historie, som individets nationale udgangspunkt for at tilegne sig 
identitet, mener jeg principielt, at governmentality-kritikken bliver overfladisk. Det 
skyldes fire problematiske forhold, som Andersons analyse ikke forholder sig til. 1) 
For det forste at forholdet mellem stat og statsideologi aldrig rigtig defineres, og 
med henblik pa at udleve sin subjektivitet eller sit borgerskab i statens tjeneste er 
netop forholdet mellem statens praksis og ideologi sserligt vsesentligt. Det ser man fx 
i Danmark i forbindelse med den sakaldte "kulturkamp," hvor ledende partipoliti- 
kere og ministre gerne forholder sig parlamentarisk til netop forholdet mellem stat 
og ideologi, hvilket afspejler sig bade i sendringer af statens jura og i det offentlige 
liv. 2) For det andet fordrer governmentality-perspektivet et radikalt konstruktio- 
nistisk udgangspunkt i forhold til at beskrive den made historien har implementeret 
sig i vores erkendelse af det historiske; bade vedrorende specifikke historiske begi- 
venheder (fx "stavnsbandets ophsevelse") og selve historiesynet. Principielt overses at 
de faktiske begivenheder faktisk fandt sted og at de - uanset hvor meget vores histo- 
rieopfattelse er en effekt af den made, som de sserlige begivenheder genfortselles pa 
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- som regel havde en positiv (men ikke nodvendigvis entydig) betydning for udvik- 
lingen. 3) For det tredje er det i forhold til en befolknings nationale identitet fornuf- 
tigt i en almen og populser forstand at fastholde en eller anden form for topstyring; 
dels ligger det dybt funderet i hele nutidens konstitutionelle syn pa det nationale, at 
man som borger har ret til at krseve af staten, at den sikrer nationaliteten mod ude- 
og indefra kommende trusler, hvilket indebserer at staten ma vsere sig sit nationale 
ansvar bevidst, dels har hele moderniseringsprocessen af de tidligere monarkiske 
lande og udviklingen af den demokratiske retsstat forenet folkets ret til selvbestem- 
melse med statens behov for topstyring. I denne historiske forstand er det menings- 
lost at unddrage sig den positive betydning af governmentality, fordi topstyringen er 
en historisk nodvendighed for vores nationale frihed. 4) For det fjerde er national 
identitet en kollektiv storrelse, som (pr. definition) strsekker sig ud over individets 
subjektive frihed. 

Lad OS ikke desto mindre forfolge Andersons forsog pa at determinere "nationalis- 
me" som et sprogligt fsenomen. Som nsevnt bestar enhver national bevidstheds [Na- 
tional Consciousness] historiske rodder iflg. Anderson i bogtrykkerkunsten. Det, som 
den tyske litterat og filosof, Walter Benjamin i 1935 kaldte for "den tekniske repro- 
ducerbarheds tidsalder," tager i folge Anderson sin oprindelse i Gutenbergs bog- 
trykkerkunst.i^ Med muligheden for at masseproducere litteratur og fa den spredt 
bredt ud i verden opstod med Gutenbergs bogtrykkerkunst - for forste gang - mu- 
ligheden for pa tvsers af fysiske skel (geografi, sprog, tid) at dele ideer, forestillinger 
og myter \ideas of simultaneity]. (Anderson 1991:37) Og det er i denne mulighed, at 
man ogsa finder muligheden for at udvikle nationalisme. Men hvor logisk denne 
udvikling end kan forekomme, forklarer den ikke umiddelbart, hvorfor de kollektive 
identiteter, de "simultane ideer," som bogtrykkerkunsten gjorde mulige, formede sig 
som nationale bevidstheder. Anderson nsevner - uden at komme naermere en afkla- 
ring pa sporgsmalet - bade kapitalismen og reformationen, som vsesentlige para- 
metre, der i samspil med bogtrykkerkunsten transformerede det middelalderlige 
Europa. Disse to bevsegelser gjorde afgorende brug af de henholdsvis produktions- 
og kommunikationsmidler, som typografien muliggjorde. Saledes blev der i perio- 
den 1520-1540 udgivet mere end tre gauge sa mange boger i Tyskland som i perio- 



Johaiines Gensfleisch Gutenberg (1400-1468) trykte sin f0rste "niasseproducerede" bog, en latinsk bibel pa 42 
linjer, i perioden 1452-1454. Biblen udkom i cirka 180 ekseniplarer, heraf 30 pa pergainent. 
Se fx http://www.gutenberg.de/zeitgutb.htni [2007-01-17] 



36 



den 1500-1520, og Luthers teser, som han ifelge overleveringerne fasts0mmede pa 
Wittenberg kirkes port i 1517, blev indenfor en periode pa blot 15 dage spredt ud 
over hele landet, hvorefter hans udgivelser i perioden 1518-25 udgjorde mere end 
en tredjedel af al tysksproget litteratur, som blev solgt - alene Luthers bibeloversaet- 
telse udkom frem til 1546 i Here end 400 udgaver! (Cf. ibid:39) Bogtrykkerkunstens 
kapitalistiske potentiale var saledes i hvert fald for reformationen og ifolge Ander- 
son en medvirkende arsag til den enorme protestantiske vsekkelse som kendetegne- 
de store dele af Europa: "Protestantism was always fundamentally on the offensive, 
precisely because it knew how to make use of the expanding vernacular print- 
market being created by capitalism [.]" (Ibid:40) Men ikke desto mindre kommer re- 
formationen til at spille en sekundser rolle hos Anderson. Det er derimod udnyttel- 
sen af den urgamle "lingvistiske diversitet" i samhorigheden mellem reformationen, 
bogtrykkerkunsten og kapitalismen, som iflg. Anderson bevirker, at de europseiske 
befolkningsgrupper pludselig begynder at "forestille" sig at vsere fsellesskaber. An- 
derson skriver: What [...] made the new communities imaginable was a half- 
fortuitous, but explosive, interaction between a system of production and producti- 
ve relations (capitalism), a technology of communications (print), and the fatality of 
human linguistic diversity. [...] [It was] the convergence of capitalism and print 
technology on the fatal diversity of human language [that] created the possibility of 
a new form of imagined community, which in its basic morphology set the stage for 
the modem nation." (lbid:43,46) 

Anderson opfatter kapitalisme og reformationen (og for den sags skyld den nye 
statsadministration) som sociale processer, der udgar som nye (og gensidigt afhsen- 
gige) virkninger af Gutenbergs bogtrykkerkunst; i forste omgang begrsensende sig til 
udgivelse af boger og forst og fremmes med betydning for de overste (littersere) so- 
ciale lag, som under reformationen var ledet af henholdsvis kirken og kongen. (Cf. 
Ibid:75,77) Ud af denne intelligentsia, de forste forbrugere af sprog, [the potential con- 
sumers of the philological revolution] vokser - som folge af bogtrykkerkunsten - en storre 
og storre "Isesende del af befolkningen," som efterhanden skal blive til det moderne 
borgerskab eller "middelklassen." Det er saledes bogtrykkerkunsten, som gor det 
muligt for befolkningsgrupper at udvikle kollektiv bevidsthed, i begyndelsen styret 
og superviseret af samfundets intelligentsia og kongemagten, senere, via uddannel- 
sen af befolkningen, bredt praktiseret. Men fordi bogerne i praksis er underlagt en 
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sproglig begrsensning (en bog dsekker som regel kun over et enkelt sprog) kommer 
den sproglige diversitet til at spille en afgorende rolle for den made den kollektive 
identitet former sig som national bevidsthed. Man kan sige, at bogtrykkerkunsten 
(godt hjulpet af reformationens behov for den kapitalistiske produktionsmade) ud- 
gor den tekniske betingelse for udviklingen af national bevidsthed, mens den lingvi- 
stiske diversitet kommer til at udgore bevidsthedens kvalitative fundament. Saledes 
ssettes ifolge Andersons logik de take sprog i spil mod hinanden rent teknisk, mens 
den heraf folgende udvikling af national bevidsthed bliver et udslag pa de (urgamle) 

sproglige hegemonier: 



Lingvistisk diversitet -7 ► Imagineret national identitet 



Trykkekapitalisme 

" Bogtrykkerkunst 
■ Kapitalisme 
' Reformation 



Figur 2 



Med Gutenbergs bog- 
trykkerkunst bliver 
sproget det magtmiddel, 



som bestemmer national bevidsthed. (Figur 2) 

Eksempelvis blev der i Danmark med kirkeordinansen 1537/39^^ givet anvisning til 
praesterne om hvilke boger de matte have og til universitetet om at sorge for at skaf- 
fe dem; (Arup, 1932:504,513) heriblandt isser en ordentlig overssettelse af Luthers 
bibel til dansk.i^ Desuden blev der med kirkeordinansen indfort censur, saledes at 
alle danske udgivelser skulle godkendes af landets klerikale ledelse (universitetspro- 
fessorerne og bisperne): "ingen boger maa trykkes i Danmark paa dansk, latin eller 
tysk, heller ikke i Danmark sselges boger, der er trykt i udlandet, »synderlig om de 
indeholder enten det troen er anrorende, eller det horer til lands eller stseders regi- 
mente og husholdning, medmindre end de tilfom bliver udi vor hoje skole oversat 
og faar et godt vidnesbyrd af hver superattendent«." (Arup, 1932:514) Anderson 
hsefter sig isser ved, at sproget som magtmiddel betyder, at det herskende historie- 
syn bliver underlagt en almen udbredt lineser orden, at historie bliver til "kompara- 
tiv historie." Argumenterne synes at stamme fra Foucault, som i Ordene og tingene fra 
1966 viser, at denne "linesere orden" opstar i den klassiske periode (1650-1800), 
fordi man i denne periode ved hjselp/brug af sproget begynder at analysere tingene 
efter en lineser [successiv] orden. (Cf Foucault, 1999:122) Det er ifolge Foucault 
symptomatisk for "den generelle Grammatik," at sproget ikke Isengere opfattes som 
et kommunikationsmiddel men som et middel til at forbinde den made ting tager 



Kirkeordinansen blev forst udstedt pa latin (1537) og efterfolgende oversat (af Palladius) og ndstedt pa dansk 
(1539). I 1542 fojedes endnu 26 ai'tikler til og den blev udstedt og vedtaget en tredje gang. (Cf. Ai'up, 1932:503- 
04) 

Den danske udgave af Luthers bibel, den sakaldte "Christian d. Ill's bibel", udkoni — efter gennenigribende revi- 
sion af bl.a. Palladius - i et oplag pa 3000 i 1550. (Cf Arup, 1932:513) 
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sig ud (reprsesentation) med den made tingene opleves pa (refleksion). At sproget i 
den klassiske periode antager denne funktion er ifolge Foucault en gennemgribende 
forandring fra, at det indtil da havde vseret brugt primsert til at kommentere tings 
reprsesentationer med. Kendetegnende for den nye orden er desuden, at den gsel- 
der pa to plan, bade som den orden, der studeres og som den orden hvormed der 
studeres. Foucault skriver: "Den generelle grammatik er studiet af ordordenen i 
dens forhold til den simultanitet, den har til opgave at reprsesentere." (Ibid: 123) 
Dvs. at den linesere orden indenfor den klassiske periode ifolge Foucault er hege- 
monisk i forhold til sproget; det er bade den der soges i analysen af sproget og den 
hvormed analysen foretages. Sproget er "reprsesentationens konkrete forbindelse 
med refleksionen." (Ibid: 123) For individet er sproget i den klassiske periode ikke sa 
meget et middel til at kommunikere med, det er snarere "vejen, ad hvilken reprse- 
sentationen nodvendigvis kommunikerer med refleksionen." (Ibid: 123) Pa den ma- 
de bliver sproget en samtidsfilosofi, eller en form for erkendelse i hverdagen, hvilket 
Foucault ogsa antyder med henvisning til de Tracy (1805): "I deres mest generelle 
form bestar det at erkende, og det at tale, forst og fremmes af at analysere reprse- 
sentationens simultanitet, at skelne mellem dens elementer, at etablere relationerne, 
der sammenssetter dem, og de mulige rsekkefolger, man kan udrulle dem i; anden 
taler og erkender i samme andedrag, for »det er gennem de samme fremgangsma- 
der, man Iserer at tale og man opdager princippeme bag verdens system, eller prin- 
cipperne bag den menneskelige ands operationer, det vil sige alt det, der er ophojet 
i vore erkendelser«." (Ibid: 12 7)2" At vide bliver at tale korrekt.^i Ethvert sprog ma 
derfor udbedres ud fra den hojere analytiske orden, som intet sprog folger nojagtigt. 
Til selve grammatikkens natur horer saledes "at vsere foreskrivende, slet ikke fordi 
den onsker at patvinge normerne for et smukt sprog, der er tro mod den gode 
smag, men fordi den henforer den radikale mulighed for at tale til reprsesentatio- 
nens ordning." (Ibid: 127) Med grammatikken frigjortes saledes ifolge Foucault et 
"helt historisk felt" som ikke tidligere havde vseret muligt, og efterhanden bliver 
sproget, med den nu afdode litteraturprofessor ved Colombia University, Edward 
Saids ord"[...] less of a continuity between an outside power and the human spea- 
ker than an internal field created and accomplished by language users among 



Foucault citerer fra Destutt de Tracy: Elements d'Ideologie, Pai'is, 1805. 

Den filologiske videnskab, som udformede sig i den klassiske periode, kommer saledes til at beramme et magt- 

spil, hvis baggrund er sproget. 
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themselves." (Cf. Anderson, 1991:70) Det er formentlig overvejelser som disse, der 
far Anderson til i meget nedssettende og abrupte vendinger at beskrive Herder og 
hans tanker om, at national identitet er knyttet specifikt til et folkesprog, som en ka- 
pitalistisk "drom" og i ledtog med "humanismens" udvikling af "komparativ histo- 
rie." (Ibid:68) At Herders "folkesprog" kan sla tilbage i en privat ejendomslogik, kan 
ikke afvises, isser ikke nar man medtsenker, at man op igennem det 19. arhundrede 
oplever en stor interesse for mere eller mindre videnskabelige udredninger af sprog 
og sprogomrader; herunder udredninger af ejerskabsforhold direkte relateret til 
sprogomrader. (I Danmark fx Allen 1848, Worsaae 1850, A. B. 1891) Men detfor- 
klarer ikke, hvordan Herders bidrag til transformationen af begrebet "folk" og hans 
indsats til fordel for folkesuverseniteten og folkeanden har medvirket til at prsege hi- 
storieforstaelsen i retning af "komparativ historie." Selvfolgelig var (og er) filologi 
baseret pa studier af grammatik og sprogstammer, dvs. komparative og til dels 
kvantificerbare kategorier, og selvfolgelig har denne kategoriske/taksonomiske vi- 
denskabs fremkomst haft basal betydning for vores opfattelser af ting og for sam- 
menhsengen mellem ord og ting, ligesom den ogsa har bibragt os en forstaelse af 
fortiden som et nedskrevet og afsluttet kapitel. Men dette er ikke ensbetydende 
med, at det er Herder, som - med sit fokus lagt pa folkekultur, folkeviser, folkeand 
og pa folket som et kvalitativt vsesen - har fremskaffet et sseregent komparativt 
historiesyn og en dertilhorende kvantitativ og positivistisk indstilling til livet. 
Tvsertimod var Herder (endogsa som romantiker) med til at overdrage den klassiske 
periodes forhold til sproget som et overmsegtigt objekt til den modeme tid, hvor 
"identitet" bliver det centrale emne og hvor sproget blot bliver en vsesentlig faktor i 
forhold til at vide hvem man er. Til eksempel fremhsever Molbech i forordet til sin 
ordbog fra 1859, at "[...] Ordbogens Bestemmelse [...] fra forst af [har] vseret at gi- 
ve den almindelig Brugbarhed, at giore den til en Folkebog, mere end til et vserk, 
bestemt for enkelte Lserdes Brug i de vanskeligste, sjseldent forekommende Tilfsel- 
de." (Molbech 1859 [1833]:XII) Nogenlunde samtidig udgaves i Norge Ivar Aasens 
nye grammatikordbog (1848) og ordbog (1850), begge som folge af og medvirkende 
til de voksende krav om at fa et specifikt norsk skriftsprog til fordel for dansk. (Cf 
Anderson, 1991:75) Bade Molbechs og Aasens intentioner stemmer saledes godt 
overens med Herders tanker om folkelighed og forhabninger til sproget, samtidig 
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med at de dels antyder en kamp om at fastsla sproglige ejerskabsforhold, men ogsa 
understreger sprogets underordnede status i forhold til (national) identitet.^^ 
Da man i det 19. arhundrede begyndte at defmere deciderede nationalsprog rundt 
omkring i Europa, (cf. Anderson 1991:74f og Hobsbawm 1992:14) var det i natio- 
nens interesse, at man haevdede sproget, ikke omvendt. Pa nogenlunde samme tids- 
punkt i historien - overgangen fra den klassiske til den moderne periode - indtrse- 
der "mennesket" som nyt historisk fundament. Iflg. Foucault bliver "mennesket" (og 
ikke sproget) herefter udgangspunkt for al filosofi, erkendelse og hverdagsliv. Spro- 
get fortssetter naturligvis med at spille en vigtig rolle, i det mindste fordi det stadig 
(bade principielt og i praksis) er umuligt at reflektere uden for sproget, men det fort- 
ssetter ikke med at vsere livets dominerende aspekt. I den moderne periode er det 
dominerende aspekt ved livet mennesket. Sa fra at have vseret opfattet som en for- 
holdsvis afgrsenset gruppes personlige ejendom, som var essentiel for, at gruppen 
kunne forestille sig at vsere et fsellesskab, (cf Anderson 1991:84) bor sproget nu op- 
fattes som et middel til at indordne sig som menneske. Og da det moderne menne- 
ske er nationaliseret, er sproget et middel til at tilegne sig national identitet. Det er 
saledes ikke sproget, men menneskets nationale identitet som opleves som en natio- 
nal ejendom. Sproget er blevet et magtmiddel som forsvarer den nationale ejen- 
dom. 

Af sted med postmodernistisk romanticisme 

I det store virker Anderson for fokuseret pa sin postmodernistiske sproglsere til rig- 
tigt at indse, hvilke latente problemer hans teori er tynget af Nar sproget opfattes 
som en sa dominerende faktor som hos Anderson, mistes muligheden for at adskille 
forskellige (sproglige) udtryksformer fra hinanden, som dem der eksempelvis kom- 
mer til udtryk indenfor eller udenfor en borgerlig offentligheds rammer. Uanset om 
et nationalt udtryk er borgerligt eller fremmedfjendsk ma det i henhold til Anderson 
opfattes som virkninger af det samme sprog, og derfor bliver den substantielle for- 
skel mellem udtrykkene sekundaer. Naturligvis er sproget, som Anderson skriver, af 
en anden orden end "nationale emblemer som flag, folkedragter o. lign.", sproget er 



I Molbechs eftersla'ift om det daiiske sprogs oprindelse ser vi specifikt hvordaii sproget behaiidles indenfor en 
ejendonisretslogik og som led i bestrfebelsen pa at definere dansk identitet. Molbech konkluderer nemlig, at det 
danske sprog tilliorer den germanske/gotiske sprogstamme. Han beniierker i denne anledning i ovrigt, at is- 
landsk er det niermeste vi kommer til et oprindeligt skandinavisk sprog, og at dansk og svensk er dialekter heraf. 
Men det betyder jo ildve (niodsat hvad vi med Anderson bnrde forvente), at dansk identitet er en afai't af islandsk. 
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jo ikke - som i den klassiske periode - en genstand men et middel, hvormed man 
forholder sig til genstandene. I den forstand kan man godt sige, at sproget er "ind- 
fodt" [vernacular] pa en anden made end fx flag, folkedragter og fodboldlandshold, 
men i denne forbindelse er sproget bare ikke decideret nationalistisk. Som "vores" 
indfodte middel til at kommunikere med og til at forsta verden og os selv udfi-a (el- 
ler med) strsekker sproget sig langt ud over de forsimplede nationalistiske begrsens- 
ninger, som fx MF Soren Krarup (der som bekendt i ojeblikket, 2007, er "indfods- 
retsordforer" for Dansk Folkeparti) identificerer sproget med. (Fx Krarup 2001) Og 
hvis man, som Anderson, opfatter "nationalsangen" (= nationalsproget + en tekst) 
som udslag pa, hvordan sproget opstemmer nationalfolelsen, (Anderson, 1991:145) 
opfatter man jo sproget som emblem pa niveau med nationalflag, folkedragter 
mm., og det var jo netop ikke meningen. 

Man kan selvfolgelig ikke datere et sprogs fodsel pa samme made som man prsecist 
kan finde datoen, hvorpa sproget ofiicielt blev ophojet til nationalsprog, sproget er 
altid seldre end nationen. Men nar hypernationalister og nationalromantikere op- 
fatter sproget, dvs. nationalsproget, som noget ligesa helligt som den fsedrene jord 
der betrsedes, som noget der i forhold til alt andet er inkommensurabelt, dvs. ned- 
groede og nedarvede vserdidomme, som ikke taler at blive malt med samme mal, 
som noget andet, er det jo ikke fordi sproget af natur er oprindeligt og uforknyt 
nedarvet. Tvaertimod er den tanke jo ligesa forestillet, som det imaginaere fselles- 
skab, Anderson pastar at sproget genererer. Sproget i dag er snarere et magtmiddel, 
som spilles ud for at beksempe afgivelsen af den kontrol, som eliten har tabt, siden 
folket som folge af den modeme nationalstat har opnaet suversenitet. Og hvis spro- 
get i denne sammenhseng fremstar som "rooted beyond almost anything else [...]" 
(ibid: 145), er det, fordi man ved at fremhseve det pa denne made hsevder en elitser 
kontrol - netop pa bekostning af sproget som noget hverdagsligt og alment. 
Tilfseldet er formentlig, at der nu to artier efter udgivelsen af Imagined Communities er 
indtradt aspekter i nationalismedebatten, som fordrer en anden bevagenhed end 
den Anderson belserte os om i 1983. I hvert fald forekommer eksempelvis den nati- 
onalistiske bevsegelses stserke og folkevante religiositet, som en vsesentlighed, der ik- 
ke indordner sig sproget som en forsteordens determinant, men snarere som et 
aspekt ved nationalismen, der netop formar at spille sproget ud som en sserlig vigtig 
indsats i kampen for at bevare den nationale kontrol med folkets oplevelse af at vse- 
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re nationalt og (i Danmark) evangelisk lutheransk. Og det ma i den forbindelse ari- 
ses som en latent foreteelse, at Anderson ikke tillaegger reformationen sterre betyd- 
ning (altsa uafhaengig af den sproglige diversitet) i forhold til udviklingen af national 
identitet frem for at insistere pa princippet om sprogets hegemoni. Bade i forhold til 
den religiose nationalisme, der dagligt berorer os fra forskellige brsendpunkter rundt 
om i verden, og som vi i Europa blev gjort sa rigeligt bekendt med under krigene i 
Eksjugoslavien i begyndelsen af 1990'erne, og i forhold til de hundredvis af religiost 
funderede krige, der altid i en eller anden form har ligget bag kampen for at opna 
nationalt herredomme, virker det som en postmodernistisk romanticisme at fokuse- 
re pa sproget bade som vor tids nationale problem og som arsagen til vor tids nati- 
onale problem. 

Det som man i 1983 kunne opfatte som et "forestillet" fsellesskab, genereret af spro- 
get, bor i dag forstaes som en "kollektiv erindring" eller en "indgroet ide." Og hvad 
er sa forskellen? Ja, maske er der kun den forskel, at tiden er en anden, og derfor er 
de historiske sandheder og vores erkendelse af verden det ogsa. Anderson burde 
vsere den forste til at indse, at det er for let at skrive, at "from the start the nation 
was conceived in language, not in blood[.]" (Ibid: 145) De mange millioner torture- 
rede og drsebte i Rwanda, Eksjugoslavien og Irak (for bare at nsevne et par af de se- 
neste steder, hvor et miskmask af religiose og etniske forskelle har fort til folkedrab) 
er ikke dode, fordi verden er en lingvistisk diversitet, hvor troskaben til familien 
overfores til staten, fordi man kalder staten for "fsedreland" og nationalsproget for 
"modersmal," men fordi magtforhold ude af propositioner, godt stottet af religiose 
og etnocentriske dominanser, far lov til at herske. Det er ikke en sproglig orden, 
som behersker verden; det er magtforhold af foruroligende styrker, som hersker i 
den. Nar man vedholdende fastholder sproget som en "overdiskurs" under hvis her- 
redomme alle former for nationale udtryksformer er sekundsere, begar man efter 
min opfattelse en frappant fejl, idet man herved negligerer den diskursive diflferens, 
som (gennem sproget) fastholder samfundet som noget - pa godt og ondt - dyna- 
misk.23 



I et poetisk og eftertienksoint efterskrift til 2nd edition (1991) rader Anderson bod pa den latente letsindighed, 
hvornied han i 1983 omgikkes historiens faktiske tragedier. Han beski'iver her nationer, som sociologiske storrel- 
ser i historiske onigivelser, der — parallelt til niennesker — er afhaengig af fortiellinger oni deni selv for at erhverve 
sig en identitet. Ud af en nations fradragelse af fortidige synder springer behovet for fortiellinger om fortiden: 
"[that] which [...] can not be »reniembered«, must be narrated." (Ibid:204) Saledes erkender Anderson — som 
Smith, hvilket vi skal se i det kommende kapitel — betydningen af at genopleve historiske erfaringer som en vje- 
sentlig virkning i forhold til at etablere og vedligeholde national identitet. 

I denne udliegning er det nationens privilegium at definere rammerne for de genfortiellinger af historiske for- 
hold, mens det bliver folkets opgave at S0rge for at genfortiellingerne af nationalhistorien foregar under ordnede 
former. 
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Anthony D. Smiths genealogiske genvej til national identitet 

Mr det [...] drejer sig om at bestemme strukturen af 
det der siges pa det sted, hvor vi befinder os i dag, er 
det ikke tilstrakkeligt at lave en analyse of diskur- 
sen. Men er nedt til atforstd diskursen som produk- 
tet af et samlet arhejde[.] 

Pierre Bourdieu: Hvem skabte ska- 
berne, Akademisk Forlag, 1997 (opr. 
1974) 



Ifelge Anthony D. Smith er den mest basale definition pa national identitet at det 
er et kollektivt faenomen. Han diskuterer national identitet i forhold til arsager, vse- 
sen og konsekvenser, og metodologisk beskrives arbejdet som "historical sociology 
of national identity." (Smith 1991:vii) Udgangspunktet for den historiske analyse er 
at "we cannot understand nations and nationalism simply as an ideology or form of 
politics but most treat them as cultural phenomena as well." (Ibid:vii) Smith forven- 
ter at kunne defmere national identitet som et kollektivt fsenomen, der bade tager sit 
udspring i et - af tiden eller andet - installeret kognitivt og ontologisk raderum og 
medvirker til at forme (eller vedligeholde) de kognitive og ontologiske rammer, som 
er dets egen forudssetning. Metodikken er et eksempel pa en sakaldt "hermeneutisk 
cirkel" og fordrer en fundamental sammenhseng mellem ideologi og praksis. 
Smiths "historiske sociologi" bygger pa antagelsen, at det specifikke har en almen 
karakter, samtidig med at det almene udstikker de rammer, som er betingelsen for 
det specifikke. Tilsvarende har de kulturelle fsenomener, man kan iagttage, en be- 
tydning, som strsekker sig udover (eller bagom) den oversete og negligerede status, 
de ofte i offentligheden opleves at have. Formalet med Smiths historiske sociologi er 
at materialisere de diskurser, som af tiden, magtkonstitutionen, politikken og offent- 
ligheden er blevet usynlige, men ikke uvirksomme. Arbejdet er saledes genealogisk, 
men Smith anlsegger samtidig en definitiv og normativ skelnen mellem national 
identitet og nationalisme, som ikke stemmer helt overens med de genealogiske prin- 
cipper, som eksempelvis Foucault har opridset. (Jf mit afsnit om "Metodeovervejel- 
ser.") Smith opfatter saledes nadonalidendtet som noget uomgaengeligt, som en histo- 
risk nodvendighed, der i sidste ende sikrer individer ontologisk i deres individuelle 
tilvaerelser i en verden under forandring, og nationalisme som et intolerant onde, der 
ssetter kulturer op imod hinanden, odelsegger politiske fsellesskaber og som kun kan 
"drag humanity into a political Charybdis." (Ibid: 18) Herved fremstar Smiths histo- 



riske analyse som "lettere" end de genealogiske kulturkritikker, som er kendt fra ek- 
sempelvis Weber, Foucault og Adorno; dels ved ikke at forholde sig konsekvent til 
den induktive kraft i den hermeneutiske cirkel, dels ved overvejende at opfatte hi- 
storien historisk og ikke, som han ellers Isegger op til i sin introduktion og som j eg 
har gennemgaet, genealogisk, dels ved i sidste ende at skelne normativt mellem na- 
tional identitet som en nodvendighed og nationalisme som en sygdom. Men denne 
temmelig ordinsere og analytiske tilgang til en historisk og genealogisk problemstil- 
ling bliver ogsa Smiths force, fx i forhold til Anderson 1991 [/1 983], idet Smith 
formar at fremstille en konsistent model af hvordan et fellesskab bliver til en nation, 
hvordan national identitet og nationalisme udvikles og saledes ogsa, hvad national 
identitet og nationalisme betyder i praksis. 

Frem for at forholde sig eksplicit kritisk til fundamentale forhold i verden, som fx 
sproget, foreslar Smith, at man, inden man nar sa vidt, forst ma forsta de praemo- 
derne forgsengere til moderne nationer og saledes relatere sporgsmal om national 
identitet og nationalisme til sporgsmal om etnisk identitet og fgellesskab, eller slet og 
ret til "identitet." Smith argumenterer, at der altid har fandtes kollektive identitets- 
kategorier og at der langs med udviklingen af disse kan spores en direkte historisk 
sammenhseng mellem prsemoderne etnisk identitet, som man ifolge Smith endnu 
kan fmde i fx 0steuropa og Asien, og moderne national identitet, eller mellem tra- 
ditionelle fsellesskaber og moderne nationalisme. ^^ National identitet er iflg. Smith 
et historisk samlingspunkt for etnicitet, kultur, territorialt tilhor, socio-oknomiske 
status og retsopfattelse. Tanken er, at national identitet ikke er at sidestille med et- 
nisk identitet, kulturel identitet, osv., men at disse er underordnet den nationale 
identitet, som saledes forstas som en hojereordnet kategori end de andre identitets- 
skabende kategorier: "National identity and the nation are [...] composed of a 
number of interrelated components - ethnic, cultural, territorial, economic and le- 
gal-political." (Ibid: 15) I praksis er national identitet den eneste af de identitetsska- 
bende kategorier, som er i stand til at samle individer pa tvsers af alle andre distink- 
tioner; dvs. at man tendentielt er fx dansker mere end, man er arbejder eller funkti- 
oner, homoseksuel eller heteroseksuel, ung eller gammel, sjsellsender eller bornhol- 



2* Here af Smiths distinktioner freinstar i denne sammenhfeng forholdsvis etnocentriske. Fx beskrives nationer in- 
denfor "the Western model of national identity" som "culture communities", hvor civilsamfundet og den offentli- 
ge kultur gerne fremstar som garant for individets demokratiske frihed, hvorimod den etniske "rather different 
model of the nation [...] »populist« in tone" fastholder nationen som et fiellesskab baseret pa "birth and native 
culture[,]" hvor individet forbliver "organically [...] a member of the community of [its] birth [...] for ever 
stamped by it." (Smith 1991:11-12) 
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mer, romersk-katolsk eller lutheransk evangelist, osv. At samlingen af en kollektiv 
national identitet hen over andre kategoriske feUesskaber ikke er vilkarlig ligger 
mellem linjeme. Smith fremhsever "kulturen" som det felt, der formar at inkorpore- 
re "underfsellesskabernes" kategoriske forskelle som betydningsgivere til den sam- 
lende kollektive nationale identitet. Dvs. at det nok spiller en kulturel forskel om vi 
er fx msend eller kvinder, bom eller voksne, rige eller fattige, men at forskellene i 
sidste ende samler os forstserket om en kollektiv national identitet. Saledes udgores 
national identitet, ifolge Smith, pa den ene side af faktorer som er knyttet til oprin- 
delse (etnisk, territorial, retsmsessig og okonomisk) og pa den anden side af en kultur 
som formar at samle de mange forskelle i oprindelse i en hojereordens kollektiv na- 
tional identitet. 

I praksis virker kulturen ifolge Smith som en slags kollektiv hukommelse for bade 
folket og nationen, som gennem generationer er i stand til at vedligeholde den fsel- 
les nationale historie. 
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Figur 3 



Denne opdeling er il- 
lustreret i figur 3, 
hvor det klarere 
fremgar, at national 
identitet ifolge Smith 
forst og fremmes be- 
star af forskellige for- 
mer for kollektive op- 
rindelser og en kultur 



til at samle, vedligeholde/udvikle og organisere fortsellingerne om disse oprindelser, 
saledes at de pa tvsers af forskellige underfsellesskaber og specifikke forskelle samles 
under en kollektiv fsellesnsevner. Indenfor denne model ma kulturen opfattes som 
formen for udlevelsen af den nationale identitet, og etnicitet, territorialitet, okonomi 
og jura, som nationalidentitetens overdragede (og i denne forstand "objektive") 
krsefter. Maden, hvorpa den kulturelle form forbruger de overdragede krsefter, 
kommer til at udgore den nationale identitet, som iflg. Smith formar at sammen- 
holde et fsellesskab pa tvsers af de specifikke kategoriske fsellesskaber (etniske, terri- 
torielle, sociookonomiske, retsmsessige). 



46 



Nationernes etniske kerne 

En nation etablerer sig iflg. Smith pa basis af et kulturelt faellesskab, som formalise- 
rer sig omkring et specifikt vidensfelt. To forhold er centrale for denne nationsdan- 
nelse: For det forste etableringen af det etniske faellesskab, ethnie, for det andet over- 
gangen af det etniske faellesskab, ethnie, til en etnisk kerne [Ethnic core] i formaliserin- 
gen af nationen. 

Modsat Hobsbawm, som haevdede, at et nationalt vidensfelt bliver praesenteret for 
befolkningen fra oven, mener Smith, at et folke- og kulturelt faellesskab udvikler en 
sammenhaengende kerne af viden til at forsta sig selv ud fra. Og han fremhaever 
endvidere, at det er ethniens folkelige viden, som gor det muligt for faellesskabet at in- 
teragere med omverdenen uden at tabe sin kohaerens og selvstaendighed. For sa vidt 
tilvaerelsen for en ethnie tillader det (erhvervelsen af land, autonomi, sprog, markeds- 
kraefter, religion, krig, osv.) kan den i folge Smith formalisere sig som den centrale 
kerne i en nation. I en nation vil den etniske kerne forst og fremmes vaere garant 
dels for kulturelle traditioner (symbolisme, normativitet, vaerdisaet, osv.), altsa etnisk 
og kulturel konsistens, dels for kulturel flux, dvs. styrken til at blive gennemstrom- 
met af udefra pavirkende kulturelle impulser uden at miste sin egen sammenhaengs- 
kraft men derimod evne at adoptere nye kulturelle tendenser. 

Udover at vaere kendetegnet ved et saerligt egennavn, kan en ethnie iflg. Smith ken- 
des ved en specifik betoning af betydningen af myter om afstamning og historiske 
erindringer samt ved anerkendelsen af flere forskellige kulturelle lejre, som har net- 
op det etniske tilfaelles, og som artikulerer den samme etnicitet i forskellige kulturelle 
sammenhaenge (religiose, sproglige, institutionelle, osv.). Desuden er en ethnie altid 
historisk i dobbelt forstand; dels ved at de kollektive historiske erindringer spiller en 
primaer rolle for sammenholdet i faellesskabet, dels ved at historien har spillet en 
primaer rolle i etableringen af en faelles kultur og fortsat vil spille en primaer rolle for 
udviklingen af denne kultur. Endelig vil en ethnie, hvis mulighederne tillader det, 
konstituere sig som en kerne [ethnic core] i formationen af en nation. Smith skriver: 
"Collective cultural identity [ethnie] refers not to a uniformity of elements over gene- 
rations but to a sense of continuity on the part of successive generations of a given 
cultural unit of population, to shared memories of earlier events and periods in the 
history of that unit and to notions entertained by each generation about the collec- 
tive destiny of that unit and its culture." (Ibid:25) Det er vaerd at bemaerke, at selv 
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om en ethnie er begraenset af forskellige kategoriske rammer, er der indenfor disse 
forholdsvis fri mulighed for individuel fortolkning. En ethnie kan saledes sagtens in- 
deholde forskellige (og endda uenige) fraktioner, som sammen former en fselles 
identitet. Vigtigst for det etniske sammenhold er ifolge Smith myten om en fselles 
afstamning. Opfattelsen af at vsere del af en stor, historisk familie, en supra-familie 
- som fx "Familien Danmark," bygger pa sadanne myter. Typisk etableres sadanne 
myter pa baggrund af studier eller dokumentation af faktiske begivenheder, enten i 
form af specifikke heltegerninger (som dengang General Rye narrede den talstserke 
tyske hser til at folge efter sig op igennem Jylland for at efterlade dem mabende ved 
Helgenses og selv lade sig og sin enhed fragte med skib til Bogense for at befri Fre- 
dericia) eller i retning af mere politiske og almene omvaeltninger (fx Stavnsbandets 
ophsevelse). Faelles for disse historiske begivenheder er, at de kommer til at spille en 
korporativ rolle i dannelsen af myter, som gor etniske fsellesskaber i stand til at 
haevde sig selv i forhold til verden.^^ Smith skriver: "It is not only that widely belie- 
ved dramatic tales of the past serving present or future purposes grow up readily 
around kernels of well-attested events: in addition, myths of political foundation, li- 
beration, migration and election take some historical event as their starting-point 
for subsequent interpretation and elaboration." (Ibid:22) Teorien er, at (dokumen- 
terede) historiske begivenheder tillsegges en sadan sserlig betydning, at de bliver til 
fundament for udviklingen af en sserlig "legende," som med tiden bliver en slags re- 
ferenceramme for hele det etniske fsellesskab.^^ Ved at associere den dokumentere- 
de historic til udviklingen af sserlige samfundsmsessige forhold tillsegges historien en 
indiskutabel politisk vserdi, og enhver omgang med de dokumenterede historiske 
begivenheder vil folgelig medvirke til at prsege historien politisk. Man kan iflg. 
Smith behandle overleveringer som "historical events," men nar deres betydning 
ligger i "the legends of foundation with which they are associated" er det ikke mu- 
ligt at tale om objektiv historic. Saledes har i praksis denne politiske kapital, som hi- 
storien prseges med, storre betydning for den kollektive identitet end fx beboelsen af 
landet eller den faktiske (og utilnsermelige) objektive sandhed i historien. (Smith, 
1991:23) Paradoksalt nok anvendes pastanden om en historisk sandhed gerne som 



Det er ekseinpelvis en decideret daiisk opfattelse, at bonderne frein til staviisbaiidets oph^evelse i ndprieget gi'ad 
var bade fattige og underkuede, ligesom selve stavnsbandets indforelse er et alment udbredt symbol pa, at bon- 
destanden blev underlagt en politisk orden, som den ikke selv havde mulighed for at priege, og som byggede pa 
bondens underkastelse. Vi opfatter samlet set stavnsbandets indforelse og ophievelse som symbol pa den politiske 
dagsordens undertrykkelse af bondestanden og pabondernes frigorelse. (Cf. Korsgaard 2004a:173) 
Dette er tilfaeldet med den almene opfattelse af Stavnsbandets ophievelse som en demokratisering af magten og 
ildve, som tilfjeldet ellers snai'ere vai', en militjerreform. (Cf. Damsholt 2000, Korsgaai'd 2004a:173f) 
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et nationalistisk argument for den politiske vserdiladning, der har utilnsermeliggjort 
den objektive historie. 

Ifelge Smith udvikler en ethnie sig i praksis som felge af fire forskellige faktorer; or- 
ganiseret religion, kulturel imodekommenhed, folkelig opbakning og myten om at 
vsere noget sserligt. 1) Religion ma ifolge Smith endelig ikke forstas som en ortodok- 
si, der udelukkende fastholder folelsen af et lukket etnisk fsellesskab. Tvsertimod er 
det vsesentligt at religionen er organiseret som folge af en historisk reform eller reli- 
giose bevsegelser. Viden om historiske reformer er vigtigere end nutidigt ortodoksi. 
Det vil med andre ord sige, at Smith opfatter religion som mere end en isoleret tro 
pa en bestemt gud. Tilsvarende opfattes 2) kulturel imodekommenhed som evnen 
til at indga i selektive relationer med omverdenen, altsa egentlig som en kulturel 
kontrol, der gor det muligt at affinde sig med, at den omkringliggende verden er en 
realitet, som har en, for det etniske fsellesskab, autonom betydning, og folgelig bru- 
ge denne betydning snarere end selv blive brugt af den. (I del 2 vil jeg synliggore 
dette aspekt i en analyse af, hvordan danske patrioter bruger Tysklands krav pa 
Slesvig til at udvikle den danske nationale identitet.) En ethnie overlever iflg. Smith 
ikke ved at isolere sig, men ved at involvere sig i relationerne til omverdenen. 
(Ibid:36) Som en ethnies tredje faktor nsevner Smith 3) en bred folkelig opbakning, 
gerne fordelt i folkelige bevsegelser og aktiv deltagelse i politik og kultur. Der ma na- 
turligt nok vsere en eller anden grad af civilsamfund og folkelig participation for at 
der kan eksistere et folkeligt fsellesskab. Den fjerde parameter for en ethnies overle- 
velse og udvikling er 4) myten om at vsere udvalgt - altsa en slags prsedestinations- 
myte, som den vi kender fra Webers analyse af den protestantiske etik. Ved at kun- 
ne begrunde sin kollektive tilstedevserelse i et givent tilhor (fx til et bestemt territori- 
um) etableres for det forste troen pa det etniske fsellesskabs umiskendelige beretti- 
gelse. Fsellesskabet opfattes som noget vsesentligt, noget defmitivt, som ikke er til di- 
skussion. For det andet indebserer det at vsere sserlig udvalgt en msengde krav og 
politiske og folkelige forpligtigelser - Smith kalder det meget rammende for "a con- 
ditional salvation." (Ibid: 3 7) For det tredje medforer myten om at vsere sserlig ud- 
valgt en latente strseben efter fortidige (oprindelige) standarder: "Salvation [...] re- 
quires a return to former ways and beliefs [...]." (Ibid:37) 

Tilsammen giver disse fire faktorer en folelse af at have en fselles afstamning, et kul- 
turelt slsegtskab med den fortid hvor det etniske fsellesskab formedes og en sikkerhed 
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til at vsere i stand til at indga i relationer med omverdenen. Herved fremstar felles- 
skabet som en supra-familie og fortiden som en oprindelse af rene standarder, der 
altid ma forseges genvundet. Et medlemskab af supra-familien indebserer anerken- 
delsen og udovelsen af en mere eller mindre defmeret social nomisme, en bundet- 
hed til supra-familiens vsesentlige normer, indlejret i fsellesskabets oprindelige stan- 
darder. Fortolkningen af fortiden bliver herved et udtryk for sammenhsengen mel- 
lem national historie og national identitet, mens det etniske fsellesskab forst og 
fremmes kommer til at tilhore folket. (Se ogsa Anderson 1991:201) 

Nationer 

Ifolge Smith styres overgangen fra ethnie til etnisk kerne (fra fsellesskab til nation) som 
regel "fra oven," dvs. af prsester, Isegmsend, poeter, statsmsend osv. Nationen defme- 
res formelt og folkesjselen installeres nsesten objektivt. Smith skriver: "Ethnic cores 
[...] are fairly cohesive and self-consciously distinctive etknies which form the kernel 
and basis of states and kingdoms[.] [These] subjectively unified communities of cul- 
ture [form] the core around which large and powerful states [erect] their admini- 
strative, judicial, fiscal and military apparatus, and [proceed] to annex adjacent ter- 
ritories and their culturally different populations." (Smith 1991:39) 
En etnisk kerne er i sagens natur helt central for en nations form og karakter: " [A] 
state's ethnic core often shapes the character and boundaries of the nation; for it is 
very often on the basis of such a core that states coalesce to form nations." (Ibid:39). 

For sa vidt tilvserel- 
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saledes iflg. Smith formalisere sig som den centrale kerne i en nation. (Figur 4) I en 
nation vil den etniske kerne forst og fremmes vsere garant dels for kulturelle traditi- 
oner (symboler, normer, vserdier osv.), altsa etnisk og kulturel konsistens, dels for 
kulturel flux, dvs. evnen til at blive gennemstrommet af udefra pavirkende kulturel- 
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le impulser og den hertil knyttede mulighed for at inkorporere nye kulturelle ten- 
denser og profitere af omgivelsernes tilstedevaerelse. Det ma endvidere bemserkes, at 
en nation opfattes som et "multidimensional concept, an ideal type that provides a 
standard [...] which concrete examples imitate in varying degrees [and which] show 
considerable variation in the degree to which different processes [...] have develo- 
ped and combined to produce an approximation to the ideal type of the nation." 
(Ibid:43) En af de vsesentligste styrker ved national identitet funderet i en etnisk 
kerne er, at forskellige, i visse tilfselde modstridende, praksisser har en kombineret 
og forstserkende effekt i forhold til udviklingen af den standardiserende nationale 
identitet. 

Nationsdannelse gennem laterale og vertikale fsellesskaber 

1700-tallets occidentale opfattelse af, at verden (eller i hvert fald den vestlige ver- 
den) bestar af forskellig nationer, hver med sit sserprseg, og at den politiske magt 
forst og fremmes udspringer af et nationalt fsellesskab, udgor ofte en historisk grsen- 
se for national identitet. (Cf ibid:51fj Men iflg. Smith er det vanskeligt at forestille 
sig, at nationale fsellesskaber skulle vsere sprunget ud af intet omkring 1 789. Smith 
indforer derfor en skelnen mellem laterale og vertikale fsellesskaber for at kunne be- 
handle opkomsten af en nation som folge af etableringen af etniske "prsenationale" 
fsellesskaber, og ikke som en effekt primsert af det 18. arhundredes reformbevsegel- 
ser. Det kan ifolge Smith godt vsere, at nationalismen (som doktrin eller bevsegelse) 
er en direkte konsekvens af eller et decideret modspil til den kraftige moderne vsek- 
kelse, som Vesten oplevede i tiden omkring de mange nationale revolutioner, men 
det rorer ikke ved, at det nationale (som paradigme) har en anden og meget Isengere 
forhistorie. Skellet mellem laterale og vertikale fsellesskaber markerer, ifolge Smith, 
de to mest markante ruter, som de nationer, vi kender i dag, har formet sig efter. 
(Ibid:54) 

Et lateralt fsellesskab er typisk sammensat af en overste myndighed (aristokratisk, 
klerikalt el.lign.) og en bred almenhed (almue). Termen lateral (sidestillet) kommer 
af, at sadanne fsellesskaber er begrsenset socialt af det overste stratum, som til gen- 
gseld gerne knytter band til omkringliggende (sidestillede) laterale fsellesskabers 
overste strata. Som folge heraf er laterale fsellesskaber uden en inderlig og stserk so- 
cialitet og de er sjseldent skarpt afgrsenset fra omverdenen. En fselles laterale etnici- 
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tet er en direkte aflejring af fellesskabets everste stratum.^^ Saledes kan et lateralt 
fellesskab indlemme nye og fremmede folk efter behov, fx i takt med at de bliver 
erobret, uden at tillade nogen egentlig kulturel diffusion fra det overste stratum og 
ned, dvs. uden at den overste myndighed afgiver nogen egentlig magt til folket. Sa- 
dan forholdt det sig ifolge Smith med alle de store europseiske nationer (England, 
Spanien, Frankrig, Holland, Polen, Rusland m.fl.) i hvert fald frem til langt ind i det 
15. arhundrede, og man kan endnu i dag fmde tydelige spor fra denne fortid i den 
stserke separatisme i fx Baskerlandet og Catalonien. Disse omfattende europseiske 
nationer markerer sig imidlertid tydeligt ved tidligt at bureaukratisere det laterale 
fsellesskab og saledes abne op for muligheden for en egentlig statsdannelse, i forste 
omgang dog uden at afgive magt fra oven (kirken), og den evidente styrke det gav 
dem (fx i forhold til at monstre en stserk hser) har ifolge Smith gjort dem til rollemo- 
deller for en stor del af verden i overgangen fra et vaere en ethnie til at blive en na- 
tion. (Ibid:54ff) Dette er iflg. Smith bl.a. sket som folge af reformeringen af kirken 
og den folgende etablering af et verdsligt uddannelsesvsesen samt som folge af insti- 
tutionaliseringen af fsellesskabets administrative apparat (bureaukratiet): "It was 
through these [...] revolutions [...] that outlying regions and their ethnies and midd- 
le and lower classes were incorporated into the dominant lateral ethnic culture 
through the agency of the bureaucratic state. The creation of secular, mass nations 
was ultimately the outcome of a vigorous programme of political socialization 
through the public, mass education system." (Ibid:61) 

I kontrast til de laterale faellesskaber er et vertikalt faellesskab folkeligt og kompakt. 
Det er organiseret omkring en kultur, som er udbredt til alle samfundslag og som 
basis for en formation af en nation spiller bureaukratiseringen af samfundet ingen 
vsesentlig rolle. Smith skriver: "This is mainly because vertical ethnies were usually 
subject communities, [...] the bond that cemented the membership in these cases 
was an exclusive and all-pervasive one. It was organized religion and its sacred 
scriptures, liturgy, rituals and clergy that acted as the chief mechanism of ethnic 
persistence among vertical communities. Here religion connotes a whole way of life; 
it is the social aspects of salvation religions that have shaped the character of demo- 
tic communities [.] [...] In these ethnies myths of chosenness, sacred texts and scripts 



2' Som eksenipel pa et lateralt fellesskab i Daiiinai'k hai' vi Vikingerne^ et la'igersainfund som under ledelse af en en- 
kelt konge, familie eller hier forenede talrige af storre eller niindre grupper spredt over et meget stort geografisk 
omrade. Tilsvarende er kristningen af hele faellesskabet pa foranledning kun af kongen (som det fremgar af Ha- 
rald Blatands ene Jellingssten fra 985) et eksempel pa, hvordan hele den feelles etnicitet er identisk med det over- 
ste stratnms. 
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and the prestige of the clergy have helped to ensure the survival of the traditions 
and heritage of the community." (Ibid:62) De vertikale fsellesskaber er saledes mere 
folkelige af natur end de laterale. I et vertikalt fsellesskab er "[sjocial divisions [...] 
not underpinned by cultural differences: rather, a distinctive historical culture [...] 
[unites] different classes around a common heritage and traditions, especially when 
the latter [are] under threat from outside. As a result the ethnic bond [is] often mo- 
re intense and exclusive, and barriers to admission [are] higher." (Ibid:53) Selvom 
der indenfor et vertikalt fsellesskab kan forekomme konflikter mellem de forskellige 
sociale lag, fraholdes ingen fra at fa del i udlevelsen og bevaringen af den faelles et- 
niske kultur. Smith skriver: "[E]thnic culture [is] not the preserve of one stratum to 
the exclusion of others - rather it [is] the property of all the members of the com- 
munity [.]" (Ibid:53) Organiseret religion er - som det fremgik af ovenstaende citat 
- kernen i vertikale fsellesskaber, og jo stserkere religionen udoves, desto staerkere er 
fsellesskabets sammenhold. Sa med tanke pa de mange problemer, som man ser, de 
mange arabiske nationer slas med i dag, er det nserliggende at konkludere, at den 
mere eller mindre totale mangel pa bureaukrati og administration uden om de do- 
minerende klerikale strata har gjort det sserlig vanskeligt for vertikale fsellesskaber at 
etablere nationer. Overgangen fra ethnie til nation besvserliggores formentlig yderli- 
gere ved at det vertikale fsellesskab opfatter sig som en nation pa forhand, idet det 
allerede er i besiddelse af de synlige etniske (overflade-)komponenter, som er grund- 
Iseggende for en nation, og som jeg allerede har diskuteret: "a common name, an- 
cestry myths, historical memories, attachments to a homeland, and the like." 
(Ibid:62) Udover visse forhistoriske fsellesskaber er det ifolge Smith kun faellesskaber 
med en meget stserkt defmeret religios kerne, som man kan kalde vertikale (fx de ka- 
tolske fsellesskaber i (Nord)Irland og Polen, sikher, joder, druser). Disse er alle ken- 
detegnet ved at have en intelligentsia beskaeftiget med bevidst og - til en vis grad - 
moderne traditionalisme: "a messianic desire to assimilate to Western modernity 
and all its works [...] and a more defensive attempt to synthesize elements of the 
tradition with aspects of Western modernity and revive a pure pristine community 
modelled on a former collective golden age[.]" (Ibid:63fj Man forsoger i disse for- 
holdsvist religiose samfund, at "marry an understanding of Western processes of 
forming nations with a programme of rediscovering an ethnic past[.]" (Ibid:64) 
Hensigten er at promovere en "national revival," baseret pa viden om fortidig stor- 
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hed og gravet ud af historien af fellesskabets intelligentsia, som altsa stiler mod so- 
cial og politisk vsekkelse, frem for mod akademisk udvikling. 

Selvom det bestemt ikke ligger Smith lige for at konkludere, at der er en sammen- 
hseng mellem laterale og vertikale fsellesskaber, ser det ud til, at Smiths hypotese ma 
vsere, dels at et lateral fsellesskab tendentielt er en historisk prsemis for fremkomsten 
af vertikal nationalisme, dels at der er en geografisk betinget forskel i forholdet mel- 
lem det laterale og det vertikale, saledes at man i Vesteuropa typisk har bevseget sig 
fra laterale fsellesskaber til vertikale nationer, mens man i mange ikke-vestlige om- 
rader (fx Mellemosten) traditionelt har vseret vertikalt funderet og siden udviklet 
nationer med visse (fordoms) laterale karakteristika. Denne tanke kommer klart 
frem hos Anderson, som skriver, at "[...] the literati were adepts, strategic strata in a 
cosmological hierarchy of which the apex was divine. The fundamental conceptions 
about »social groups« were centripetal and hierarchical, rather than boundary- 
oriented and horizontal." (Anderson 1991:15) Anderson fastholder, at der indenfor 
de laterale fsellesskaber eksisterer en vsesentlig relation mellem intelligentsia og sam- 
fund, og at det er denne relation mere end intelligentsiaen, som er den primsere 
drivkraft, nar samfundet udvikler sig.^^ (Fx ibid: 15) Smith er lidt inde pa den sam- 
me tanke, nar han beskriver et lateralt og et vertikalt fsellesskab som to forskellige 
ruter imod dannelsen af en nation og som to forskellige mader at udvikle forst og 
fremmes nationalisme, men ogsa national identitet pa. (Fx Smith 1991:69) Men han 
fastholder en mere eller mindre eksplicit tendens til at definere de vestlige nationer 
som en opkomst af vertikale fsellesskaber og de ikke-vestlige nationer som laterale 
fsellesskaber. Han svajer saledes imod et forholdsvist orientalistisk perspektiv frem 
for at udnytte de universalistiske muligheder, der ligger i selve abstraktionen om la- 
terale og vertikale fsellesskaber. Jeg vil derfor ga lidt videre end Smith og konklude- 
re folgende om de to fsellesskabsformer: Den laterale ("state-sponsored") vej har via 
bureaukratiseringen af statsapparaturet fra oven fact indlemmet alle fsellesskabets 
forskellige klasser i et enkelt fsellesskab, baseret pa den fselles kulturelle arv fra det 
overste stratum. Herved er magten overgaet fra fx kongen til folket (som i det dan- 
ske tilfselde) og kulturen demokratiseret, men det har samtidig medfort en stratifice- 
ret kamp om den faelles kulturelle arv, en kamp som nok er folkelig og spredt ud 
over alle samfundets lag, men som mest er funderet i intelligentsiaens overste lag (i 



Anderson forfjegter i den anledning opfattelsen af "intelligentsiaen" som et "teologisk telaiola'ati," i stedet onita- 
ler han som regel intelligentsiaen som et "literati," svai'ende til det danske begreb "de sla'iftldoge." 
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Danmark fx med ledende dagbladsskribenter og visse professorer, i Eksjugoslavien 
centreret i det Serbiske Akademi). Herved har det tidligere laterale fellesskab, uan- 
set at det har brudt med fordoms magtmonopoler og stratificering og etableret en 
moderne og demokratisk stat, udviklet en karakter af nationalisme, som ellers burde 
hore til et vertikalt fellesskab, og det har folgelig engageret sig i flere af de vertikale 
fellesskabers karakteristika; solid afgrgensning til omverdenen, fiygt for det frem- 
mede, devaluering af akademisk fering osv. Omvendt har den vertikale /demotiske 
("popular") vej via intelligentsiaens promovering af fsellesskabets fortidige storhed 
fact mobiliseret et "bagvendt" traditionelt etnisk fsellesskab til en dynamisk, hjem- 
bunden og folkelig, politisk nation, centreret i et ledende (ofte religiost) stratum, der, 
som i typiske laterale faellesskaber, har retten til at defmere de vaesentligste betingel- 
ser for udformningen og udlevelsen af den fselles nationale identitet. Nationalismen 
er i disse tilfaelde komplet institutionaliseret og topstyret, fx i ledende regeringsparti- 
er (som i Israel og Saudi Arabien) eller hegemoniske prsesterad (som i Iran og det 
tidligere talibanstyrede Afganistan). Fselles for begge ruter mod dannelsen af en na- 
tion er, at fremstodet mod bade uniformitet og entydighed {the double drive to uniformi- 
ty and uniqueness) forst fremkommer med moderniteten, samt markeringen af fortiden 
(gerne en fortidig storhedstid) som helt central for nationens kulturelle og socio- 
politiske overlevelse. Smith sporger retorisk: "What, after all, is the raison d'etre of 
any nation [...] if not also the cultivation of its unique (or allegedly unique) culture 
values?" 

Naturligvis er etnisk diversitet et sine qua non for en nation, og etnisk diversitet er 
umulig uden fselles myter om en fselles slsegt, kollektive erindringer, unikke kulturel- 
le markorer og en folelse af at vsere sserlig (udvalgt). Hvis nationen skal bevare en 
national identitet, uanset hvor moderne den tager sig ud, ma disse kollektive kultu- 
relle forhold som minimum fastholdes; uanset om der er tale om et lateralt eller ver- 
tikalt fsellesskab. 

Nationalisme 

Smith opfatter nationalisme enten som en folkelig bevsegelse (med rodder tilbage til 
1800-tallets Europa) eller en folkelig (selv-)erkendelse, der er vsesentlig for udfoldel- 
sen af national identitet. Basen for nationalisme er iflg. Smith den forudgaende et- 
niske identifikation, og jo stserkere ethnie'en har vseret desto tydeligere vil den aflejre 
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sig (som etnisk kerne) i etableringen af den nationale identitet. Dette betyder ikke, 
at nationalisme ikke kan have specifikke udspring, fx fra en hejtstaende elite eller et 
saerligt politisk parti. Men det betyder, at det spiller en rolle for etableringen af nati- 
onalisme, om befolkningen har en stserk eller svag forudgaende (etnisk) sammen- 
hsengskraft. En meget homogen befolkning vil tendentielt udvikle en mere sam- 
menhgengende national identitet end en mere sammensat befolkning. Mere uddy- 
bende dsekker begrebet "nationalisme" over forskellige forhold: for det forste den 
proces, som har fort til formationen af en nation, og som sorger for at nationen bliver 
bevaret, for det andet den bevidsthed, som forbinder folket til nationen, for det tredje 
den vardisfare eller kultur, som udgor faellesskabets og nationens sprog, symboler 
mm., for det fjerde den ideologi eller doktrin, som defmerer nationens "vilje" og "vse- 
sen," og for det femte den politiske og sociale bevtegeke, som ksemper for nationens 
overlevelse og sikrer dens rettigheder. Interaktionerne mellem disse fem forhold va- 
rierer. (Ibid: 74) Det er fx muligt at finde et folk med en stserk nationalistisk bevidsthed 
men uden en stserk nationalistisk ideologi eller bevtegelse, (fx katalanere) ligesom man 
kan forestille sig lande med stserke ideologiske bevsegelser, men uden en egentlig na- 
tional bevidsthed. Mest almindeligt er det dog, at der er en stserk sammenhseng 
mellem den nationale bevidsthed og de ideologiske bevsegelser (som i Serbien op til 
og under borgerkrigen i Eksjugoslavien). 

En nations ideologi (the ideologi of nationalism) er bevidstheden om, at enhver nation 
har sin individualitet, sin historie og sin sksebne, at nationen er det hojeste vsesen og 
saledes altid bor respekteres, at det kun er gennem nationen, at individer kan reali- 
sere sig selv, og at nationer af natur er selvradende og frie. Smith skriver: "Nationa- 
lism is an ideology of the nation [...]. It places the nation at the centre of its con- 
cerns, and its description of the world and its prescriptions for collective action are 
concerned only with the nation and its members." (Ibid: 74) Tilsvarende er sigtet 
med en nationalistisk bevsegelse (som ogsa ma vsere ideologisk), at bevare nationens 
"autonomi," "enhed" {unity) og "identitet." Kravet om selvstyre er relativt, fordi in- 
gen fsellesskaber kan fungere uafhsengigt af hinanden, men en nationalistisk bevse- 
gelse vil nodvendigvis modarbejde afgivelse af suversenitet (eksempelvis til en supra- 
national union som EU). Nationens selv-bestemmelse (self-determination) bor forstas 
som et nationalt etisk imperativ. Smith skriver: "Nationalism signifies the awake- 
ning of the nation and its members to its true collective »self«[.] [...] Authentic ex- 
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perience and authentic community are therefore preconditions of full autonomy, 
[...] [hence] autonomy is the goal of every nationalist." (Ibid:77) Kravet om at be- 
vare nationen som en "enhed" (unity) kan ga ad to veje: enten kan hensigten vaere at 
samle nationen, hvis den er delt, for at opna den kulturelle og politiske homogeni- 
tet, som nationen har krav pa, eller hensigten kan vsere at samle folket indenfor de 
nationale rammer, som er dets historiske ret: "»unity« signifies social cohesion, the 
brotherhood of all nationals in the nation [.]" (Ibid: 76) Det var det, som de franske 
patrioter mente medfraternite, skriver Smith. Endelig er forestillingen om nationens 
sande identitet vigtig for en nationalistisk bevsegelse. Bade Rousseau og Herder po- 
interede nodvendigheden af en national karakter for nationens overlevelse, (cf 
ibid: 75) og det er ogsa Smiths antagelse, at selve tanken om en nations peculiar »gem- 
us« stammer fra 1700-tallets forfattere. Etableringen af en national vterdisfare er det 
bserende led i den nationaliserende proces, og vil typisk vsere promoveret af en frem- 
stormende intelligentsia (som i revolutionsarenes Frankrig eller i Tyskland i begyn- 
delsen af 1930'erne). Men omvendt og vsesentligt at pointere er udbredelsen af en 
national vardisftere et "bredt" ivernakulcert) faenomen, som ikke alene beror pa intelli- 
gentsiaens gennemslagskraft, men ogsa pa folkets modtagelighed. Ssedvanligvis vil 
etableringen af en national vserdisfsere sigte mod at forene specifikke nationalistiske 
ideologier/bevsegelser med et fselles nationalt sindelag (» folkets nationalfolelse), fx 
gennem slogans, ideer, symboler og ceremonier. (Ibid: 73) Det kan vsere studier af 
fortidige modstandskampe, som kombineret med en national bevsegelse samler be- 
folkningen omkring en overbevisning om landets frihedsidealer eller landets ukue- 
lighed - ikke sjseldent forstserket af et par nationalistiske prsester eller politikere ... 
Man kan altsa ud fra Smith forsta grundlaget for nationalisme som et diskursivt felt, 
der er formet af koncepterne "autonomi," "identitet," "enhed," folkesjsel," "autenti- 
citet" og "fraternitet." Disse koncepter, skriver Smith, former "an interrelated lan- 
guage or discourse that has its expressive ceremonials and symbols." (Ibid:77) Det 
vil sige, at de nationale symboler^^ og praksisser er reprsesenteret indenfor de di- 
skursive rammer, som nationalismen indstifter, ligesom man ved at reflektere og ar- 
tikulere de nationale symboler og praktisere de nationale praksisser markerer ram- 
mernes tilstedevserelse. Pa den ene side er det de nationale symboler og praksisser. 



"They [the national symbols] include the obvious attributes of nations — flags anthems, pai'ades, coinage, capital 
cities, oaths, folk costumes, museums of folklore, war memorials, ceremonies of remembrance for the national 
dead, passports, frontiers — as well as more hidden aspects, such as national recreations, the countryside, populai' 
heroes and heroines, fairy tales, forms of etiquette, styles of architecture, arts and crafts, modes of town planning, 
legal procedures, educational practices and military codes[.]" (Smith 1991:77) 
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som minder os om, hvem vi er og at vi er det i fellesskab, mens vi pa den anden 
side opretholder vores og fellesskabets nationale karakter ved at artikulere symbo- 
lerne refleksivt og aktivt tage del i de nationale praksisser. Smith skriver: "In many 
ways national symbols, customs and ceremonies are the most potent and durable 
aspects of nationalism. They embody its basic concepts, making them visible and 
distinct for every member, communicating the tenets of an abstract ideology in pal- 
pable, concrete terms that evoke instant emotional responses from all strata of the 
community." (Ibid: 7 7) Ved at handle og tsenke nationalt medvirker vi saledes til at 
opretholde nationalismen som en nodvendighed. Logikken kendes bl.a. fra 
Durkheim, (fx 1995:207fi) men hos Smith overfores den fra den australske urbe- 
folkning til moderne vestlige fsellesskaber. Smith skriver: "The emotion it [nationa- 
lism] unleashes are those of the community directed towards itself, self-consciously 
extolling itself [...] By means of the ceremonies, customs, and symbols every 
member of a community participates in the life, emotions, and virtues of that com- 
munity and, through them, re-dedicates him- or herself to its destiny." (Smith 
1991:78) Iflg. Smith udtrykker nationalisme altid "a diversity within unity [,]" 
hvormed han mener, at nationalistiske bevsegelser er vsesensforskellige, fordi de 
hver isser er kontekstbetingede, men at de alligevel godt kan sammenlignes, fordi de 
alle - i forskellig udstrsekning - ma anses som virkninger pa den samme slags fakto- 
rer. (Ibid:80) 
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Endelig model for national identitet 

Jeg har nu gennemgaet tre af de vsesentligste bidrag til en aktuel problematisering 
af fsenomenet national identitet. Hver af de tre perspektiver fremhsever aspekter, som 
er forskellige men ikke nodvendigvis modstridende, og som derfor kan indpasses i 
en generel model. 

Hobsbawms udgangspunkt er, at nationsbegrebet er en katastrofe for menneskeheden, 
og at national identitet (forestillingen om at vsere del af en national historie) er en 
myte. Det vil omskrevet sige, at Hobsbawm anser menneskets myte (om sig selv) 
som en katastrofe; eller rettere menneskets historie som en tragedie. 
Det er en skeptisk og pa sin vis romantisk mere end kritisk tilgang, som Hobsbawm 
fremmaner, og det trods alt kritiske argument om, at national identitet (som myte) 
er bestemt af specifikke magtbalancer, bliver i dette skeptiske skser efterladt som en 
forholdsvis uafklaret protest over at historien udarter sig som en tragedie frem for 
som et helteepos. Den samme dobbelte holdning kommer igen klart til udtryk i 
konklusionen om, at hver af de to fundamenter, som bestemmer udformningen af 
national identitet (henholdsvis at den er tidsbetinget konstrueret og at den relaterer 
sig til faktiske historiske kriterier), bevirker at bade ideologer og separatister er domt 
til at tage fejl pa forhand. Hobsbawm, lader det til, Iseser her sin egen (relationelle) 
tese om, at etableringen af national identitet er baseret pa bade objektive og subjek- 
tive kriterier, igennem et grundlseggende substantialistisk perspektiv - hvoraf den 
eneste mulige konklusion bliver, at ingen af de to yderligheder har ret. 
Hvad begge positionerne overser er iflg. Hobsbawm, at etableringen af national 
identitet forst og fremmes er topstyret. Det er altsa et privilegium, som iflg. 
Hobsbawm i grunden bygger pa social ulighed, at foresta etableringen af national 
identitet. Herved bliver sammenhaengen mellem forvaltningen og offentligheden 
forholdsvist ensidig, ligesom intelligentsiaen kommer til at fremsta som udbytter af 
befolkningen. Nar Hobsbawm senere fremhsever forholdet mellem nationen (nar 
nationen vel at mserke er blevet defmeret) og befolkningen (her forstaet som det su- 
versene folk) som noget gensidigt, gar han saledes imod sin forudgaende og grund- 
Iseggende teori. Fordi hvordan kan et folk bade vsere topstyret og suversent? 
Hobsbawms svar pa dette kontroversielle sporgsmal er, at det kunne det ogsa kun i 
begyndelsen, hvor nationen blev opfattet som det "ultimative fsellesskab," der helt 
naturligt samlede det suversene folk. At nationen efterfolgende er blevet til et eks- 
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klusivt (mytologisk) fellesskab og at folket i takt hermed er blevet nationalistisk ma 
nsermest - hvis man f0lger Hobsbawm til bunds - anses som en historisk fejltagelse, 
som blandt andet kan anskueliggores ved at afmytologisere de proto-nationalistiske 
redder, som binder det tidligere suversene men nu nationalistiske folk til nationen. 
Det var ikke givet (endsige historisk nodvendigt), at de revolutionsere nationalister, 
som demokratiserede Europa og verden i det attende arhundrede, skulle ende ud i 
det tyvende arhundredes nationalisme. Den tragiske historie om national identitet 
kunne, insinuerer Hobsbawm, ligesa godt have udmontet sig i den episke storhed, 
som de revolutionaere nationalister bekendtgjorde med revolutionerne i slutningen 
af 1700-tallet, frem for at sla over i den fjantede og uforstandige nationalisme, som 
isser er kendt fra det 20. arhundrede. Hobsbawms "problem" med nationalisme er, 
kan j eg saledes konstatere, metafysisk mere end det er erkendt. 
Folket bindes iflg. Hobsbawm til nationen gennem bestemte "proto-nationalistiske" 
rsenker (som Hobsbawm godt nok betegner som "rodder"), dvs. bestemte myter, 
som bygger pa forholdsvis arbitrsere nationale emblemer, men som formes specifikt 
ud fra forestillingen om en konkret national identitet. Disse "rodder" er saledes me- 
re bestemt af de institutionelle former (fx af sproglig eller religios karakter), som de 
vokser op indenfor, end af deres egentlige begrundede fsestninger til objektiv histo- 
rie. Dette konkluderer Hobsbawm pa baggrund af konkrete afmytologiseringer. 
Der ligger altsa ogsa i denne del af teorien en latent metafysisk tro pa, at folkets 
binding til nationen ikke er regulaer, men at den bygger pa forestillinger, som ikke 
er konstrueret af folket selv. Nyere marxister ville givet vis med Hobsbawm kunne 
associere folkets forestilling om national identitet til Freuds komplekse begreb om 
"falsk bevidsthed." (Cf fx Elster 1998:192ff) Men uafhsengig af denne potentielle 
sammenhseng, som jeg vitterligt ikke vil ga videre med, vil jeg hsefte mig ved det 
primsere og mest interessante aspekt i Hobsbawms teori; nemlig opfattelsen af "pro- 
to-nationale rodder" som centrale for folkets binding til nationen. Uanset om disse 
rodder binder folket til nationen ved at etablere en kollektiv identitet som er "falsk" 
eller "virkelig," er det den forestilling, som folket gor sig over de proto- 
nationalistiske rodder, der udgor relationen mellem folket og nationen, hvilket hos 
Hobsbawm vil sige den nationale identitet. 

Hobsbawms bidrag til en generel model for national identitet bliver saledes fremde- 
les en kompleks udvidelse af relationen mellem folk og nation. Hvis jeg accepterer 
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at lade Hobsbawms kategoriske opfattelse af folk og nation modsvare mit relationel- 
le forhold til henholdsvis national identitet (~ folket) og national historic (~ natio- 
nen) kan jeg med Hobsbawm beskrive denne pagseldende relation som et givent 
fellesskabs bestemte og historisk ordnede udtryk for en begrsenset msengde proto- 
nationalistiske rodder. 

Anderson konkluderer, at den sproglige diversitet, som ligger til grund for etable- 
ringen af national identitet, er "fatal." Han er saledes i grunden ikke fjern fra at pa- 
tage sig en lige sa skeptisk holdning overfor national identitet som den Hobsbawm 
lagde ud med. 

De to vsesentligste forudssetninger for den nationale diskurs, som har rejst sig i mo- 
derniteten, er iflg. Anderson henholdsvis den sproglige diversitet og "trykkekapita- 
lismen" (forstaet som samordningen af bogtrykkerkunsten og kapitalismen), men 
Andersons egentlige pointe er, at national identitet er ren artikulation. Denne rene 
artikulation er iflg. Anderson dels topstyret, dels betinget af troen pa historisk frem- 
drift. Saledes lader Anderson os forsta, at den primsere og aprioriske betingelse for 
national identitet er den lingvistiske diversitet, mens de aposterioriske betingelser er, 
at den er topstyret og forbliver tro mod den typiske modernistiske ide om historisk 
fremdrift. Anderson slar fast, at det er denne fremskridtsentusiasme, som med stort 
engagement og teknisk Aid bliver sat i produktion af trykkekapitalismen, saledes at 
den sproglige diversitet kan fa indlejret sin fatale orden i de modeme fsellesskabers 
udvikling. Den orden, som nationale identiteter kommer til at udgore, er saledes ar- 
tikulationer over modernismens selvforanstaltede fremskridtstro samordnet med 
trykkekapitalismens produktionsmade . 

Heroverfor star "individet," som et frihedsberovet subjekt, hvorfor Anderson 
rimeligvis forstar national identitet som udtryk for "governmentality." Men 
problemet, som Anderson ikke forholder sig til i denne sammenhseng, er at 
individet ikke kan vsere "frit," og at grunden hertil er faktisk (positiv) og ikke 
"imagineret." Det nationale Individ er en praktisk betingelse for sin egen historie, og 
at dette Individ skulle kunne vsere "frit" svarer til at forvente et drama i en tom 
fortselling. Individet eksisterer kun, fordi det ikke er frit (hvilket vist er en af 
konklusionerne som Foucault fremdrager af analysen i Ordene og tingene), og at 
analysere national identitet som udtryk for governmentality er derfor principielt 
ikke muligt. Det er som om Anderson - sine tydelige Foucault-prseferencer til trods 
- overser opkomsten af "mennesket" for at fastholde tesen om sprogets imaginering 
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for at fastholde tesen om sprogets imaginering af individet. Dette er et problem for 
teorien, da det er menneskets indtrseden i filosofien, som medforer, at sproget bliver 
et middel til at forsta identitet, frem for arsagen til at identitet overhovedet eksiste- 
rer. Anderson ender (som Hobsbawm) med at opfatte national identitet, som et be- 
drag, der palsegges individet, men fastholder samtidig, at individet som del af et 
kollektiv udgor en forudssetning for elaboreringen af national identitet. Men der er 
forskel pa at mene, at det er en overordnet instans (fx en overordnet organisering af 
sproget), der defmerer den nationale bevidsthed, som den fremmedgjorte befolk- 
ning efterfolgende overtager uden at forsta at den for dem egentlig er en falsk be- 
vidsthed, og pa at indse at forudssetningen for overhovedet at etablere en national 
bevidsthed er folkelig, og at folkets nationale bevidsthed, politiseringen af den brede 
befolkning, derfor i denne principielle forstand netop ikke kan vaere falsk. 
Jeg vil den netop fremforte kritik til trods fastholde Andersons fokus pa sproget som 
det primsere virkemiddel i den nationale imaginering af det moderne menneske, 
hvilket ogsa stemmer godt overens med Hobsbawms bidrag til en general model for 
national identitet: Et nationalt fsellesskabs bestemte og historisk ordnede udtryk for 
en begrsenset msengde proto-nationalistiske rodder beror pa fsellesskabets made at 
lade rodderne komme til udtryk pa. De proto-nationalistiske rodder kommer frem i 
fsellesskabets tale; i trykkekapitalismens gemene produktioner, men ogsa i folkets 
kserlighed til den direkte mening, som kun modersmalet lader forsta. 
Hobsbawm og Anderson kan saledes tilsammen forsyne vores model med det led, 
der forklarer, hvordan de spirende nationale fsellesskaber former fortiden ud fra ren 
fselles tale, saledes at de kommer til at dele en nogenlunde ens erindring om, hvor 
de kommer fra. Men modellen mangier stadig at fortselle, hvor fortiden stammer 
fra, eller hvordan en kollektive erindring om afstamning kan forplante sig i en sam- 
tids vished om nutidig vseren. 

Det er disse to ender, som Smiths udvidede teori om etniske bindinger kan forsynes 
OS med. 

Smith gennemgaende indstilling til national identitet er - modsat Hobsbawms og 
Andersons - at det er et kollektivt fsenomen. Det er et fsenomen, som ikke af natur 
er hverken katastrofalt eller fatalt, men som beror pa en kollektiv sammenhseng 
mellem arsager, vsesen og konsekvenser. Det vil sige, at national identitet er kende- 
tegnet ved at vsere et faktisk (Smith beskriver det som "kulturelt" jfienomen. Faenome- 
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nets arsager betegner Smith som et kognitivt, ontologisk raderum, og jeg vil i for- 
Igengelse heraf vselge at anse det nationale vsesen som udtryk for en bestemt kogniti- 
on og ontologi, mens dets konsekvenser ma vsere en bestemt kognitiv praksis, som 
formar at vedligeholde den nationale ontologi. Saledes kan fsenomenet "national 
identitet" med Smith karakteriseres ud fra den cirkulsere og hermeneutiske sam- 
menhgeng mellem fsenomenets arsag, vsesen og konsekvens. 

Som fenomen kan national identitet relateres til andre kollektive identitetskategori- 
er, som ikke nodvendigvis er nationale. Smith begrsenser sig hermed for det forste 
ikke til moderniteten, men argumenterer, at national identitet beror pa en direkte hi- 
storisk sammenhseng til etnisk identitet. For det andet fremhsever Smith endvidere 
national identitet, som den aktuelle identitetskategori, der formar at samle individer 
pa tvsers af alle andre identifikationsdistinktioner. 

Smiths egen distinktion mellem kollektiv oprindelse og kollektiv erindring placerer 
kulturen, som det kollektive fsenomen, der samler de kollektive oprindelser (etnici- 
tet, territorium, social-okonomi og retsbevidsthed) ontologisk. Det vil sige, at den 
kollektive erindring (som svarer til Hobsbawms proto-nationalistiske rodder og An- 
dersons imaginering af individet) iflg. Smith bestar i en kulturel ordning af givne 
kollektive oprindelser. Smiths anden distinktion mellem "homeland" og "patrie" be- 
skriver bredden i den kulturelle orden. Iflg. denne distinktion strsekker det ontologi- 
ske rum for national identifikation sig fra at betegne oprindelsen som en ejendom 
("homeland") til at forsta den som en forpligtigelse ("patrie"). 

Tilegnelsen af national identitet strukturerer sig saledes efter forskellige men 
kohserente opfattelser af en given kollektiv oprindelse. Maden, hvorpa dette 
ontologiske rum udformes, afhsenger iflg. Smith af transformationen af et etnisk 
fgellesskab til etnisk kerne i et nationalt fsellesskab. En nationsdannelse tager altsa 
iflg. Smith altid sit udspring i etableringen af et kulturelt fsellesskab {ethnie) og et 
dertilhorende vidensfelt for demsest at bero pa transformationen af denne ethnie til 
etnisk kerne i formaliseringen af det nationale fsellesskab. Selve transformationen 
svarer til Hobsbawms proto-nationalistiske rodder og Andersons imaginering af 
individet, men etableringen af den forudgaende ethnie beror pa en kulturel tildeling 
af sserlig betydning til bestemte og faktiske historiske begivenheder. 
Det nationale fsellesskab som centreres i en bestemt etnisk kerne, gerne med fokus 
lagt pa etnisk afstamning, med bred folkelig opbakning og ofte ogsa imodekom- 
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mende kulturelt, kan, mener Smith, opfattes som en "supra-familie." Sammenhol- 
det, den nationale identitet, bestar i at fors0ge at "genvinde fortiden," og beror sa- 
ledes pa en kollektiv erindring om en kollektiv oprindelse. Men det nationale fselles- 
skabs ("supra-familiens") fortid er med nationen ikke Isengere den givne oprindelse, 
som den var for det etniske fsellesskab. I stedet er fortiden blevet til en kollektiv 
erindring, dvs. en bestemt made at forsta sig selv pa. Det er i forhold hertil ikke af- 
g0rende om en nation etableres lateralt eller vertikalt. Til gengaeld tiltager distinkti- 
onen i relevans, hvis ogsa den betragtes - som j eg allerede har diskuteret - som re- 
lationelt forekommende nationale tilpasningsformer. Nar man saledes vil betone en 
given nations etablering som enten folkelig (lateral) eller topstyret (vertikal) vil det 
handle om at afgore styrkeforholdet mellem positionerne snarere end redegore for 
udelukkende den ene eller den anden. 



KOLLEKTIV OPRINDELSE 
Intelligentsia \^ y Nation/national Itistorie -^-^ 
Lingvistisk diversitet "^ Proto-nationalistislce r0dder \ — ► Imaginering — ► NATIONAL IDENTITET 

^ \ 'V y 

Trykkekapitalisme Folk/national identitet 



Figur 5 



KOLLEKTIV ERINDRING 



Modellen i figur 5 samler perspektiverne fra Hobsbawm, Anderson og Smith. Mo- 
dellen skal Iseses i tre niveauer: 1. For det forste udgor sammenhsengen mellem de 
forudgaende diskurser (Hobsbawm og Anderson fremhgever intelligentsia, lingvi- 
stisk diversitet og trykkekapitalisme) og den proto-nationalistiske imaginering en 
egen udvikling i forhold til etableringen af national identitet. Det er ved at forme 
folkets made at forsta sin egen nationalitet pa, at en saregen national identitet opstar. 
2. For det andet reprgesenterer centrum i omdrejningspunktet mellem nationen og 
folket det faktiske kuUurelle grundlag for etableringen af national identitet, somjeg 
med Smith vil kalde en "etnisk kerne." Det er denne kerne, som bestemmer sam- 
menhsengen mellem folkets nationale historie og nationale identitet. 3. Denne 
sammenhseng kan for det tredje kun adskilles teoretisk, idet det netop er ved "kate- 
goriernes" relationelle sammenhaeng, at det er muligt at forsta "national identitet." 
Saledes angiver den rode tekst sammenhgengens kollektive oprindelse, mens den bla 
tekst beskriver dens kollektive erindring. 



64 



DEL 2 



65 



Historisk afgrsensning 



Det stod kun darligt til med den danske bondestand 
for Fredaik den Sjettes dage. Stavnsbandet bandt 
bendemefra deresjjerde til deres Jyrretyvende ar, og 
de varfattige, uoplyste og underkuede. Det stod dar- 
ligt til her i landet, men det stod ikke bedre til uden- 
for Danmarks granser. 

Niels Rasmussen S0kilde: "Bonden 
efter Stavnsbandet", Copyright © 
2000 Sydfyn-mfo.dk A/S. 



Hensigten med mit speciales anden del er - pa baggrund af mine metodeovervejel- 
ser - at fa perspektiveret etableringen af den danske nationalitetsdiskurs gennem en 
diskussion af udvalgte historiske kilder. Dette er et ?,dkdldi genealogisk analysearbejde, 
som har til hensigt at vise de "dominerende sandheders herkomst i historiske kam- 
pe." (Cf Villadsen 2003) Da genealogi fordrer konkret udvselgelse af det tekstmate- 
riale, som skal analyseres, vil jeg i det folgende kort redegore for, hvordan jeg har 
udvalgt mine kilder. Analysen er tilrettelagt i tre dele: forst en historisk afgraesning 
af perioden ud fra en udredning af de formelle forskelle mellem forordninger om- 
kring stavnsbandets ophsevelse og Grundloven, dernsest en redegorelse for de for- 
udgaende sociale betingelser for etableringen af den danske nationalitetsdiskurs, og 
endelig en genealogisk analyse af udvalgte historiske kilder. 

Den historiske afgrsensning bygger pa formelle lovregistre hentet fra de ofFicielle ar- 
kiver pa det Kongelige Bibliotek. Redegorelsen af nationaliseringens sociale betin- 
gelser er primsert baseret pa Korsgaards historiske analyse af det danske folks nati- 
onale dannehe. Og valget af kilder til selve den genealogiske analyse er baseret pa 
Villadsens kriterier til "genealogisk kildevalg." (Ibid) Jeg har saledes for det forste 
ladet min problemformulering - og ikke den almene historieskrivning - ligge til 
grund for udvselgelsen af kilder til analyse. Selve udvselgelsen har vseret en lang- 
sommelig og ikke udprseget metodisk proces, som mestendels har fundet sted pa det 
Kongelige Biblioteks Isesesale. Ved at efterfolge de referencer, som enten er fulgt af 
konkrete emnesogninger (fx "danskhed") eller som indgar i sekundsere vaerker (fx 
Damsholt 1995,2000 og Korsgaard 1986,2004a) har jeg faet skabt en storre liste af 
titler og forfatternavne. Nogle af disse navne har tilhort forholdsvis kendte skikkel- 
ser (fx Grundtvig og Blicher), mens mange har vseret noget mere ubekendte (fx 
Worsaae og Redaktor Jessen). Disse lister har jeg efterfolgende sammenholdt med 
de konkrete navne pa danske patrioter, som det har vseret muligt at fa sammenpas- 
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set ud fra dels inskriptioner pa danske nationalmonumenter (fx Skamlingsbanken) 
og dels sterre historiske opslagsvserker (fx Molbech 1859, Arup 1932). Til slut har 
jeg pa baggrund af en hurtig gennemlgesning af de resterende (og praktisk tilgsenge- 
lige) tekster, udvalgt en liste pa cirka ti beger, som foruden den allerede omtalte 
ordbog af Molbech fra 1859 indeholder eksempler pa flere forskellige typer patrio- 
ter samt en enkelt patriot-kritiker. Selvom jeg kan konstatere, at der indenfor de pa- 
triotiske skribenter har vseret en tendens til at kredse omkring specifikke steder og 
begivenheder (fx Slesvig og skolen i Rodding), sa har det ikke vseret muligt for mig 
at finde en "cirkularitet i teksternes henvisning til hinanden" og deraf afgrsense 
"tekstkorpuset" diskursivt. Denne mangel i analysen beror pa, at mit tekstudvalg 
trods alt dsekker over en sa lang historisk periode, at forfatterne ikke overlapper 
hinanden tilstrsekkeligt. Men den er ogsa en konsekvens af det genealogiske krav til 
et kildeudvalg om ikke at skulle dokumentere historiens fremskridende og kronologi- 
ske udvikling af mening, men snarere vise, hvordan det foregik, da de diskursive 
meninger, som vi efterfolgende har Isert at kende som sande, blev etableret som fol- 
ge af disharmoniske og mestendels uforudsigelige magtbalancers indbyrdes fserden. 
De udvalgte tekster skal iflg. Villadsen anskues som "monumenter," der fremviser 
de sammenhsenge (og brud pa sammenhsenge), som genealogen etablerer, og hertil 
er mit tekstudvalg, vil jeg mene, ganske udmserket sammensat. Teksterne er saledes 
i stand til at gore bestemte udsagn, objekter og tematiske begivenheder "genkende- 
lige," ligesom de bade implicit eller eksplicit og i forskellig udstrsekning medvirker til 
at fastsgette eller omdefmere reglerne for, hvordan etableringen af den danske nati- 
onalitetsdiskurs tager sig ud. De repraesenterer en "klar og illustrativ fremvisning af 
de centrale diskursive elementer, som analysen beskseftiger sig med," ligesom de er 
"refleksive" i den forstand, at de forholdsvis eksplicit problematiserer de gseldende 
praksisser, teorier og institutioner. (Cf Villadsen 2003) 

Som sagt ma et forsog pa at afdsekke opkomstfasen for etableringen af en national 
identitet begynde med at afgrsense perioden historisk. Jeg skal fmde ud af, hvor i hi- 
storien jeg kan forvente at fmde udsagn om, at den aktuelle etniske kerne er blevet 
omdannet fra at have vseret et etnisk udgangspunkt til at udgore en national kerne. 
Det vil sige, at jeg skal afgrsense nadonaliseringsfasens opkomst. Til alt held beskseftiger 
Ove Korsgaard sig netop med en sakaldt "omsadlingsperiode," som foregar midt 
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imellem "Danmarks to demokratiseringsbolger" - der gav sig udslag i henholdsvis 
stavnsbandets ophaevelse (1788) og Grundloven (1849). Ifelge Korsgaard udger 
denne periode "en lang transformationsproces fra husstand til nation som det sted, 
hvor folket horer hjemme[.]" (Korsgaard 2004a: 167) Det er i lobet af denne perio- 
de, fastslar Korsgaard, at begrebet "folk" skifter betydning "fra folkehold til natio- 
nens folk[,]" (ibid: 167) hvilket videre medforer en opbygning af nye normative ko- 
deks for moral, fsellesskab og forpligtelse. Periodens to vsesentligste historiske akto- 
rer er saledes iflg. Korsgaard "husstanden" og "folket." De undergar hver pa sin 
side den samme transformation, som flytter "folket" fra at vsere underordnet "hus- 
standen" til at indordne sig efter "nationen." Pa den ene side undergar "husstan- 
den" altsa som individets overste dannelsesmyndighed en transformationsproces, 
som gor det muligt for "nationen" at rejse sig som en pa samme tid ny dannelsesin- 
stans og ukrsenkelig garant for demokratisk frihed. Pa den anden side er denne om- 
kalfatring kun mulig som folge af en korrelativ transformation af "folket," som i 
samme periode gendredes fra at omhandle noget "undersatligt" til at hsevde en suve- 
rsenitet. 1 henhold til min teoretiske diskussion og model 5, som jeg lobende vil for- 
holde mig til i de folgende historiske gennemgange, vil dette sige, at folket gar fra at 
dele en kollektiv oprindelse til at tilegne sig en kollektiv erindring. 
Pa statsplan er det som nsevnt forordningen om stavnsbandets ophsevelse samt 
Grundloven, der afgraenser etableringen af transformationsprocessen historisk. I 
forhold til at forsta indretningen af den etniske kerne, som i denne periode saledes 
installerer sig centralt for den videre udviklingen af nationen Danmark, vil det der- 
for som det forste skridt vsere relevant at se pa, hvad disse to "demokratiseringsb0l- 
ger" egentligt bekendtgor; eller rettere hvilke ender de rent faktisk udgor i opkomsten 
af den nationaliseringsproces, som de medvirker til at forme. Samtidig vil en kon- 
statering af, at der rent faktisk er forandret noget vsesentligt i forholdet mellem indi- 
videt og samfundet, bestyrke os i, at perioden Isegger op til en genealogisk udred- 
ning af de diskursive rammebetingelser, som siden har gjort det muligt at hsevde en 
diskurs om danskhed. Det vil da sandsynligvis vsere inden for dette tidsrum, at etab- 
leringen af den danske nationaliseringsproces er foregaet. 

Tine Damsholt, afviser i "Faedrelandskserlighed og borgerdyd" fra 2000 at stavns- 
bandets ophsevelse bor opfattes som en landbrugsreform. 1 stedet blotlsegger Dams- 
holt samspillet mellem 1700-tallets behovfor militserreformer, stavnsbandets ophse- 
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velse og den nationale patriotisme, der tager form i sidste halvdel af 1 700-tallet, og 
konkluderer for det forste at stavnsbandets ophsevelse primsert var en militserre- 
form, og for det andet at denne kun var mulig pa grund af en tiltagende folkelig pa- 
triotisme. Ophaevelsen af stavnsbandet var iflg. Damsholt led i en laengerevarende 
indforelse af et nyt vsernepligtssystem, som gav kongemagten kontrol over hverv- 
ningen af soldater til hseren ved at fratage adelen retten til at beslutte, hvem af bon- 
derkarlene, som skulle lade sig indskrive til militser tjeneste. Forordningen loste iflg. 
Damsholt datidens "bemandingsproblemer," som bestod i "at sikre en rigelig og bil- 
lig tilgang til mandskab af en vis kvalitet." (Damsholt 2000:192ffj Kongemagten 
havde frem til midten af 1 700-tallet prioriteret "dyre udenlandsk hvervede" solda- 
ter, hvorimod rigsradet (adelen) foretrak "billige indfodte udskrevne" soldater. 
Uoverensstemmelsen mellem kongemagten og rigsradet var dels bestemt af forskel- 
lige okonomiske interesser, dels et direkte udtryk for magtbalancen i Danmark. Ek- 
sempelvis indforte Frederik d.3. enevselden 1661 med en hser bestaende primsert af 
udenlandske soldater, og afskaffede samtidigt en msengde af adelens privilegier. I 
1679 afskaffede Christian d.5. tillige adelens personlige krigstjenestepligt (rostje- 
nesten),^^ og den blev forst genindfort af Frederik d.4. med landmilitsordningen af 1701 
- iflg. Damsholt forst da enevselden var grundfsestet, (ibid: 194) og man skal helt 
frem til Indfodsretten (1776) for det slas endeligt fast, at "alle Embeder [...], Geistlige, 
Militaire og Civile, af stor eller liden Betydning, ei skulle kunne gives til andre end 
indfodte Landets B0rn[.]" (Schou 1795a: 144) 

Anordningen som "forsikrer Landets Born Landets Embeder" sker kun pa betingel- 
se af, at landets (indfodte) borgere villigt stiller sig til radighed, "naar Regenten so- 
ger dem." Ved at lade samtlige landets embeder tilfalde indfodte, konsoliderer Ind- 
fedsretten saledes kongemagten pa en national baggrund, samtidig med at den befse- 
ster landets forsvar pa en national pligt. Indfodsretten er altsa en "noget for noget"- 
ordning, som faktisk udgor en dobbelt styrkelse af den davserende magtkonstellation 
med kongen som overste instans. Det har givetvis vseret to helt forskellige borger- 
grupper som med Indfedsretten "forsikres" henholdsvis landets embeder og landets 
forsvar. Hvad angar nationaliseringen af statens embeder er Indfodsretten nemlig ikke 
resolut. Den giver flere muligheder for at gore undtagelser og betragte fx rige uden- 
landske jordbesiddere eller velhavende udenlandske handelsfolk som indfodte. (§§ 2, 



3" Se http://www.danskekonger.dk [2007-01-17]. 
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3, 4 og 5b) Indfodsretten er ikke - som nogle maske tror - en endegyldig sikring af, at 
det er "Landets Bern [der] skal nyde Landets Bred." Den er snarere, og som jeg vil 
uddybe yderligere, udslag pa en vordende tendens til at omfordele magtforholdene 
via nationalisering: ved at lade folkets etniske grundlag komme til udtryk som en 
bestemt sammenhseng mellem dets nationale historie og nationale identitet. Til 
genggeld er Indfodsretten konsekvent i sit krav til de relevante "Landets Bom," som 
forventes at gore militsertjeneste. Disse "Landets Born" var som bekendt bonde- 
standen, som endnu ikke, indfodsret eller ej, spillede nogen bserende rolle i tildelin- 
gen af statslige embeder. Saledes har hensigten med Indfodsretten vseret dels at bevare 
statens vigtige embeder pa egne haender uden dog at forhindre velstillede udenland- 
ske godsejere, fabriksejere, handelsfolk m.fl. i at opna de samme muligheder som 
indfodte danskere, dels at forpligte den samlede danske bondestand til at aftjene 
vaernepligt. Dette er igen udtryk for, at folkets etniske fsellesskab giver sig udtryk i en 
bestemt sammenhseng mellem dets nationale historie og nationale identitet. 
Som bekendt var "stavnsbandet" blevet indfort 43 ar forud for Indfedsretten; nemlig i 
1733. "Stavnsbandet" indebar bl.a., at den forudgaende landmilitsordning (1701) 
aendredes, saledes at "Jorddrotterne [godsejerne] have vseret pligtige til at fremstille 
det til Krigshserens Vedligeholdelse fomodne Mandskab, i Forhold til deres 
Eiendommes matriculeerte Hartkorn," (Schou 1795b:495) men samtidig ogsa med 
mulighed for at udtage karle "efter eget valg" til militaertjenesten. (Damsholt 
2000:194) Med stavnsbandet blev det saledes bonderkarlenes manglende ejerskab 
over jord, som sammen med storrelsen pa godserne afgjorde hvem og hvor mange 
der kunne udskrives til militsertjeneste; og det var godsej ernes privilegium at sta for 
udvselgelsen af de enkelte jordlose bonder, som blev udskrevet. I 1773 indfortes 
dansk som kommandosprog i hseren (ibid: 201) og kort derefter (1774) ophorte 
hvervningen af udenlandske soldater, hvorved haeren iflg. Damsholt gik "fra at vsere 
en overvejende hvervet hser til en hser, der overvejende bestod af udskrevne[.]" 
(Ibid:202) Herved tiltog "stavnsbandets" betydning. Det gav sig udslag i at den 
tidligere militsere magt blev udfordret af en national (reformorienteret) politisk magt 
- en "intelligentsia," ligesom kontrollen med udskrivningen blev en mere 
fremtrgedende faktor. Indfodsretten (1776) sendrede hverken ved bondernes pligt til at 
patage sig national militsertjeneste eller ved "Jorddrotternes" ret til at handhseve 
denne pligt. 
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I 1 786 nedsattes den kommission, som skulle sta bag Forordning om Stavnsbaandets Los- 
ning fra Godserne for Bondestandens Mandskion i Danmark d. 20. juni 1788. (Schou 
1795b:494ffj Bl.a. foreslog kommissionen, at ansvaret for udskrivningen af msend 
flyttedes fra godsejere til sessioner og Isegdsmsend med ansvar for at indfore mand- 
skabet fra fodslen i "specielle Ruller over det sig i deres Districter opholdende 
Mandskab[.]" (lbid:501) Godsejemes "pligt" til at "forskaffe Mandskab til Krigstie- 
nesten" samt deres "Magt til at give nogen Frihedspas" overgik helt og aldeles til 
"Sessionen." (Ibid:502fj To af de vsesentligste hensigter med stavnsbandets ophsevel- 
se var saledes at fa pligten til militsertjenesten og ansvaret for at fa pligten fort ud i 
livet baseret pa et nationalstatsligt administrativt fundament. Grundlaget for ud- 
skrivningen flyttedes fra jordejendom til folketaP^ og kontrollen med udskrivningen 
blev overdraget til de fuldbefarne statslige sessioner. (Jf §13, ibid:503) At pligten til at 
ga i krig for "Faedrelandet" i princippet kun gjaldt for bondestanden, sendrede 
stavnsbandets ophsevelse ikke ved.^^ Yitn sakaldte "Frihed," som tildeltes "alle af 
Bondestanden, [...] hvorfra ingen skal vsere befriet," (ibid:503) tradte forst i kraft ef- 
ter aftjening af vsernepligten. 

Derimod sendrede stavnsbandets ophsevelse ved magtfordelingen i samfundet. Ade- 
lige privilegier blev sammen med principielle militsere idealer udsat for en langt me- 
re folkeorienteret og national politisk magt. Og det er pa den baggrund, at stavns- 
bandets ophsevelse bestemt ma have vseret en stor satsning. Adelen og militseret var 
hver pa sin side skeptiske og forbeholdne,^^ og reformtilhsengernes "utrolige tiltro" 
til at den samlede bondestand ville tage sine nye nationale pligter til sig og bruge sin 
nyvundne "frihed" til at tjene nationen, beroede til dels pa en reformorienterede in- 
telligentsias nationalistiske ide, som endnu ikke fsestnede sig pa nogen konkret pro- 
to-nationalistisk rod. Stavnsbandets ophsevelse var saledes en national satsning me- 
re end det var en frissettelse af bonden. Det var en satsning pa, at folket ville vsere i 
stand til at sikre sig som en national enhed ved at tage udgangspunkt i sig selv (sin 
egen vilje og sine egen bonder) frem for i forseldede idealer og forgangne privilegier. 
Stavnsbandets ophsevelse kan saledes anses som et tidligt udtryk for, at folket som et 



^^ Den f0rste folketfelling af den danske befollaiing 1787 gennenifortes med henblik pa de forhandsudregninger af 
den niulige udskrivning, som den nye forordning ville Ifegge op til. (Cf. Damsholt 2000:205) 

^^ I 66 1, 3 og 4 fremgar det tydeligt, at "alle af Bondestanden [...] skal have Frihed til at opholde deni i de, til Land 
Milice-Indretningens Vedligeholdelse, foreski'evne Districter, indtil de af Sessionen have faet Afskeds- eller Fri- 
heds-Passer, da det derefter maae viere dem tilladt at nedsiette dem og soge N^ering overalt i Riget[,]" samt at 
"alt Mandskion af Bondestanden, som [...] ei haver fyldt det 14de Aar [...J maae opholde dem i de [...] for det 
unge Mandskab og Landsoldaterne bestemte Districter, indtil de af Sessionerne have faaet Afskeds- eller Fri- 
hedspasser." (Schou 1795b:496) 

^^ Generalitetet frasagde sig officielt ethvert ansvar overfor kommissionens forslag og underskrev det aldrig. (Cf. 
Damsholt 2000:207) 
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kulturelt grundlag overgar til at lade sig udtrykke som en bestemt relation mellem 
dets nationale historie og nationale identitet, eller hvordan dets kollektive oprindel- 
se skal blive til en kollektiv erindring. 

Det i datidens Europa forholdsvis atypiske danske vsernepligtssystem virkede. Inden 
1800 var alt personel i den danske hser dansk. Iflg. Damsholt la grunden hertil forst 
og fremmes i den administrative frigorelse af hserens mandskabsbehov fra land- 
brugsmgessige interesser og konflikter; dvs. i ophsevelsen af stavnsbandet. (Cf. Dam- 
sholt 2000:217) Men Damsholt understreger ogsa, at denne "frigorelse" kun kunne 
lade sig gore, fordi man pa netop dette tidspunkt i Danmarkshistorien oplevede en 
saerlig staerk og alment udprseget patriotisme. Reformpolitikernes nationalistiske 
forordningen beroede saledes pa den kulturelle ethnie's udbredte folkelige mod- 
tagelighed. Uden denne almene indstilling til fsellesskabets kulturelle enhed, ville 
den politiske nationalisme ikke, som tilfaeldet var, have haft samme positive 
indvirkning pa udviklingen af relationen mellem folkets kulturelle historie og natio- 
nale identitet.^^ Militgertjenesten ville da snarere vsere forblevet et udslag pa en feu- 
dal struktur. Men ved at knytte militsertjenesten til borgerskab og frihedsrettigheden 
blev den i stedet et udtryk for et nyt folkeligt imperativ: pligten til at sta sammen i 
kampen for fsedrelandet.^^ 

Grundloven ( 1 849) er det hidtil kraftigste udtryk for tendensen til at binde folket til 
nationen gennem ytringen af folkelige imperativer; eller pa at nationalisere relationen 
mellem folkets historie og identitet. I modssetning til forordningen om stavnsban- 
dets ophsevelse er Grundloven ikke udelukkende en militserreform. Faktisk omhand- 
ler kun to af Grundlovens 100 paragrafer deciderede militsere forhold. (§§23,95) 
Derimod er forskellen mellem eksempelvis Indfodsretten (som kaldtes en "Grund- 
Lov") og forordningen om stavnsbandets ophsevelse pa den ene side og Grundloven 
pa den anden side kolossal. Hvor Indfedsretten og stavnsbandets ophsevelse tydeligt er 
prseget af at ville opna politiske mal (henholdsvis at nationalisere de statslige embe- 
der og militseret), er Grundloven en folkelig lovsamling, som bl.a. opsummerer den 
her nsevnte forudgaende "Grund-Lov" og forordning i enkelte paragraffer (hen- 
holdsvis §54 og §§23,95). Grundloven er saledes et meget mere prsecist udtryk for 



^* Dette falvtmn ses bl.a. i oprettelsen af et laiidev^ern (1801), som udenfor den "staende h^er" og pa frivilligt basis 
skulle bidrage til at forsvare laiidet iinod "fjendtlig void." I Forordning om et Landvierns Oprettelse i Danmark 
forbindes "den Hieder, at viere Dannemand" uadskilleligt til den "hellige Pligt, [...] at bidrage, efter Muelighed 
og Evne, til F^edrenelandets Forsvar, [...] nar Fornodenheden det udkrfever." (Cf. Damsholt 2000:215) 

2^ Princippet om at relatere udskrivningen til folketallet og militiertjenesten som en undersatlig og personlig pligt 
gielder stadig; endog med Grundlovens indforelse af almindelig viernepligt for hele den mandlige del af befolk- 
ningen. (Damsholt 2000:217) 
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den tendens, som Indfodsretten og stavnsbandets ophsevelse ogsa indgar i; nemlig nad- 
onaliseringen af den danske befolkning. Grundloven er den faerdige invitation til fol- 
kets felles udlevelse af sit sserlige nationale og folkelige sindelag; dvs. dets relation 
mellem national historie og national identitet. Men Grundloven er ogsa en invitati- 
on, som kun kunne udferdiges af intelligentsiaens politiske administration, der in- 
denfor de til stadighed bserende fundamenter (konge, stat og kirke) blev sikret ved 
1700-tallets forordninger, ligesom den kun kunne gives til det folk, der som etnisk 
fsellesskab i forvejen levede efter dens nationale imperativer. Med Grundloven blev 
Danmark et demokrati og magten med riget overgik endeligt fra kongen ("af fri 
Kongelig Magtfuldkommenhed [...] i Overensstemmelse med Vort troe Folk") til 
folket, staten og kongen i forening.^^ (Liebe 1849:489) Men Grundloven var ingen 
revolution; den var den formelle fuldbyrdelse af en ca. 100 ar lang etablering af den 
danske nationaliseringsproces. 

Jeg vil saledes konkludere, at det er muligt at aflsese afgrsensningen af Korsgaards 
"omsadlingsperiode" i de forordninger og statslige bekendtgorelser, som formelt har 
bundet individet og samfundet sammen. Og jeg vil endvidere konkludere, at disse 
formelle udsagn vidner om en forudgaende folkelig opbakning, der kan tyde pa, at 
en ethnie har installeret sig som etnisk kerne i den nye nation, hvormed der er blevet 
etableret en dansk nationaliseringsproces. 



Saledes logger Grundloven ud med at dele magten mellem kongen, staten og Idrken. Den fastslar, at (§1) rege- 
ringsformen er "indski'fenket-monai'kisk" og kongemagten ai-velig, at (§2) "magten" fordeles mellem kongen 
("udovende"), domstolene ("dommende") og kongen og Rigsdagen i forening ("lovgivende"), samt at (§3) staten 
understotter den "evangelisk-Lutherske" kirke som "den danske Folkekirke". (Dog er det iflg. § 81 enhver tilladt 
at "forene sig i Samfundfor at dyrke Gud paa den maade, der stemmer med deres Overbeviisning[.]") 
Deniiest folger en raekke bestemmelser, som forst omhandler tronfolgen (§§4-17) og derniest Rigsdagen (Folke- 
tinget og Landstinget) og Statsradet (§§18-33) — heriblandt dog ogsa §23, som fastslar, at kongen er den hojeste 
myndighed i militEeret, og at det er kongen, som "erld^erer Krig og slutter Fred." Valgforordninger til Folketinget 
og Landstinget (§§34-44) og praktiske forhold i relation til arbejdsgange, herunder retsplejen (§§45-79) gennem- 
gas efterfolgende. Folkets rettigheder (§§85-99) opsummeres som det sidste inden den sidste §100 om de begrien- 
sede muligheder for at iendre i "nEervferende Grundlov". Det slas bl.a. fast, at bolig- og ejendomsretten er 
"ukrsenkelig," at tidligere medfodte privilegier knyttet til "Adel, Titel og Rang" afskaffes, samt at alle borgere har 
ret til at indga i foreninger, at forsamle sig og ytre sig. 

Og sa bekendtgores det, som noget nyt (som i forliengelse af stavnsbandets ophievelse) og i en enkelt paragraf, at 
"Enhver vaabenfor Mand er forpligtet til med sin Person at bidrage til fjedrelandets Forsvai'[.] " (§95) 
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Dannelsen af den danske ethnic og Danmarks etniske kerne 



Reformationen lukkede for en lang tid det danske 
folk udefra aandelig paavirkning udefra; den store 
intemationale aandsverden, som den katolske kirke 
gav ogsaa danske bonder adgang til, lukkedes nufor 
OS. Vi blev atter engang endnu mere danske, endnu 
mere hjemmegjorte, med dybere indsyn, men uden 
videre udsyn. (512) 

Erik Arup: "Danmarks Historic — 
Bind II (1282-1624), H. Hagerups 
Forlag, 1932 



Som led i en bredere - og for dansk sociologi - forholdsvist ubekendt dannelsesteo- 
ri, har forskere pa Danmarks Psedagogiske Universitet undersogt de historiske 
transformationer af forholdet mellem individ og samfund. (Fx Korsgaard 2004a, 
Korsgaard 2004b) Forsoget pa at etablere en adsekvat dannelsesteori begrsenses 
imidlertid af, at psedagogikken hsevdes som den funktion der i praksis placerer indi- 
videt som led i produktionen af samfundet. Det vil sige, at psedagogikken egentlig 
pa godt og ondt opfattes som forudssetningen for at individet placerer sig socialt i 
samfundet, og at en forstaelse af de psedagogiske karakterer ved det sociale herved 
ma vaere en forste forudssetning for overhovedet at arbejde med relationen mellem 
individ og samfund. Det er selvfolgelig temmelig problematisk for en sociologi, der 
ikke siden Durkheim har interesseret sig synderligt for psedagogik,^'^ men det er og- 
sa problematisk i den forstand, at psedagogik i denne sammenhseng bade forstas 
som en metode og en teori. At sammenlsegge metode og teori pa denne made er 
imidlertid ikke sa almindeligt indenfor sociologien, hvor man jo netop gerne adskil- 
ler metode og teori som to vsesensforskellige redskaber, der godt kan stemme 
overens og vsere indbyrdes forbundet, men som aldrig er den samme storrelse. Rek- 
tor for Danmarks Psedagogiske Universitet, Lars-Henrik Schmidt har igennem flere 
ar forsogt at vende begrsensningen til en fordel og under betegnelsen "social analy- 
tik" annonceret et psedagogisk alternativ til sociologiens mere kategoriske sam- 
fundsopfattelse. Iflg. Schmidt bor man netop understrege den fundamental enhed 
mellem teori og metode, ikke kun som akademiske discipliner men ogsa som ind- 
begrebet af individets dannelsesproces i det hele taget. Den sociale analytik opfatter 
ikke dannelse som et resultat af en handling, ligesom et studies teori ikke affserdiges 
som resultat af dets metode. I stedet opfattes henholdsvis "dannelse" og "studie" 



^' Eniile Durldieini: Education et socwlogle, Alcan, 1922. 
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som resulterende handlinger. Perspektivet forskydes saledes fra at opfatte arsag og 
virkning som to punkter i en kohserent sammenhsengende logik, hvor den ene altid 
komme for den anden, og den anden tilsvarende altid efter den forste, til at opfatte 
relationen mellem dem som et relationelt element i bevsegelse: Vi "danner" os og vi 
"studerer." Med henblik pa den sociologiske relationen mellem Individ og samfund 
kan man sige, at "dannelse" ikke skal opfattes som en virkning (pa en arsag), men 
som den kohserens, der gor at det enkelte Individ hgenger sammen som sig selv med 
alle de andre. Denne opfattelse af "dannelse" er saledes ubetinget social, hvorved 
individets dannelse bliver udtryk for dannelsen af samfundet, hvilket vil sige, at in- 
dividets og samfundets dannelse bliver hinandens gensidigt afledte. 
Selvom Korsgaard ikke gar sa (abstrakt) vidt i sin tredje og sidste bog i trilogien om 
kampen om danskernes identitet, Kampen om folket fra 2004, sa er det ikke desto 
mindre det netop fremlagte dannelsesbegreb, som ligger til grund for hans metodi- 
ske gennemgang af det danske folks udvikling af nationalitet - fra Luthers reforma- 
tion til vor tids sociale nationalstat. Dybden i Korsgaards analyse er "neo- 
perennialistisk," idet den sigter efter "den nationale identitets kilder" i folkelige fo- 
lelser og kultur, som gar forud for den moderne tilblivelse og som saledes ikke pri- 
msert er forankret i elitens forestillinger eller intellektuelle og politiske nyskabelser. 
(Cf Smith 2003:72ff, 137fi) Korsgaards omdrejningspunkt er Danmarks parlamen- 
tariske kamp om folket; dels som begreb (abstrakt), dels som virkelighed (faktisk), og 
der gores som folge heraf vsesentlige nedslag isser i perioder med omlsegninger af 
styreform og skolevsesen.^^ Og selvom Korsgaard tillsegger de gennemgribende po- 
litiske og ikke mindst paedagogiske og dannelsesmsessige konjunkturer i midten af 
1800-tallet en vsesentlig betydning for nationaliseringen af befolkningen, sa holder 
han bestemt fast i, at der forud herfor ma har vseret en lang periode, hvor befolk- 
ningen er blevet samlet nationalt. Korsgaard er saledes enig med Smith, som (med 
henvisning til Hastings) fastslar, at blandt andet de "prsemoderne" prsester "uden 
tvivl" spillede vigtige roller for fastssettelsen af de prsemoderne ethnie'ers kulturelle og 
nationale grsenser. Kirken var saledes iflg. Korsgaard og Smith vigtig for samlingen 
af de fsellesskaber, som senere igen skulle blive nationaliseret: "Den ikke bare tilve- 
jebragte de vigtigste netvserk inden for undervisning og social velfaerd, men dens 



2^ Grundtvig — og gi'undtvigiaiiisnien — bliver fremh^evet som central for opkomsten af det nationale, ligesoni 
Grnndtvig (men ildve grnndtvigianismen) fremstar som en ledestjerne for Korsgaards egen faglige dannelse. (Se 
fx Korsgaard 1986) 
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gejstlige var i daglig kontakt med landsbyboerne, og kirken havde i kraft af sine 
ugendige gudstjenester og prsedikener en stserk indflydelse pa massernes felelser og 
udsyn. Ydermere havde kirken markeret den danske etknie's lingvisdske diversitet 
ved at godkende anvendelsen af et folkesprog, hvilket medforte, at det budskab, den 
prsedikede, blev lige sa nationalt som universelt[.]" (Ibid: 138) I et "manende" ord 
om "Vor Fsedrelandskserlighed og dens Opgave" fra 1906 hsefter Lauritsen sig sagar 
ved, at den "alvorlige, men sande kamp" om Sonderjylland ma "hvile paa et sandt 
kristeligt Grundlag[.]" (Lauritsen 1906:22fj For saledes at kunne ga videre med at 
studere den nationalisering af den danske befolkning, som etableredes med refor- 
merne i 17-1800-tallet, ma jeg forst undersoge, hvordan "kilderne" til denne natio- 
nalisering er udsprunget af de prsemoderne "dybe kulturelle resurser." (Smith 
2003:139) 

Den danske ethnie 

Samlingen af det danske folk til en samhorighed foregik iflg. Korsgaard forst og 
fremmes i takt med udviklingen af kirken. Det var kirken, som forud for det almene 
skolevsesen og ved siden af husstanden var folkets eneste egentlige dannelsesinstans. 
Det er derfor og i henhold til ovenfor fremforte argumentation nodvendigt at give 
et overblik over, hvad der skete med kirken i forhold til samlingen af den danske 
ethnie, som ogsa i henhold til min model (figur 5) ligger forud for transformationen 
til etnisk kerne. 

Fra og med Martin Luther den 31. oktober 1517 ifolge overleveringerne hamrede 
sine 95 teser fast pa Wittenbergs slotskirke med en sadan kraft, at det gav genlyd ud 
over det meste af Europa, og til og med slutningen af 1 700-tallet var folket iflg. 
Korsgaard ikke knyttet til nationen, men til husstanden. ^^ 1 Danmark varetoges re- 
formationen forst og fremmes af Peder Palladius (1503-1560), der under Luthers 
ven og medreformator, Philipp Melanchthon (1497-1560)^" i Wittenberg havde er- 
hvervet sig den teologiske doktorgrad i 1537. (Korsgaard 2004a:79) Palladius var 



^3 I 1961 fastslog den katolske Luther-forsker, Erwin Iserloh, at Luthers fastt0inring af sine 95 teser til Idrkedoren 
pa Wittenbergs slotskirke er en legende, som prini^ert tilski'ives Luthers ven og trosfelde, Philipp Melanchthon 
(1497-1560), der ikke er et helt trovierdigt ojenvidne til begivenheden, idet han forst ankoni til Wittenberg aret 
efter — 1518. Til gengield deltog Melanchthon ved Luthers side ved de sakaldte Leipzig disputer, hvor Luther og 
den romerske kirkes teolog, Johannes Eck (1486-1543), tornede samnien. Da Luther dode var det forst og frem- 
mes Melanchthon som ledede reformationen, og som bl.a. skabte myten om Luther, der sommer sine teser fast 
£a Wittenberg slotskirkes dor. 
uther selv pastod aldrig at skulle have toniret sine teser fast til noget som heist, og hiendelsen er forst besla'evet 
efter hans dod. Ikke desto mindre er skildringen af augustinerpriesten Luther med hammer og som foran triedo- 
ren til Wittenbergs slotskirke et hyppigt repriesenteret symbol pa Luther og reformationen. 
Se fx http://luther.de/ [2007-03-14] 

« Sefx http://www.melanchthon.de/ [2007-01-17] 
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Danmarks forste superintendent. Han var desuden bisp i Sjsellands Stift, som var 
landets vigtigste, og han var professor i teologi ved Kobenhavns Universitet. Han 
var med andre ord landets hojest placerede embedsmand indenfor kirke- og under- 
visningsvsesnet. (Ibid:80) Men Palladius beskrives, sine imponerende embeder til 
trods, ikke som nogen Iserd eller intelligent begavelse, men snarere som udstyret 
med en sserlig psedagogisk tseft: "en bonde, der blot har faaet Iserdom, personlig 
overbevisning og embedsmyndighed, saa at han nu kan tale sine standsfseller til i 
ord, som de forstaar." (Arup 1932:511, cf. Lassen 1996-97) Palladius var nemlig ik- 
ke fra barnsben af en kulturel elite. Han var tvsertimod fodt ind i den danske almue, 
som han - iflg. Arup - ogsa forstod at kommunikere med.^^ Korsgaard fremhsever 
Palladius for pa forholdsvis kort tid at forma at fa gjort de danske kirker til folkelige 
samlingspunkter. Han fik pa den ene side belaert praesterne om kirkens sande an- 
vendelse (Ein'feste Burg ist unser Gott, som Luther dobbelttydigt formulerede det i en 
salme fra 1529), mens han pa den anden side vejledte menigheden i den rette (lu- 
theranske) samfundsopfattelse. (Korsgaard 2004a:81) 

Med udarbejdelsen af Palladius' sakaldte Visitatsbog (1537-43)^2 ygy prgedikestolen 
og kirkebaenkene fast inventar i kirkerne. Kirkerne blev til mere abenbare opholds- 
rum, hvor prsestens prsediken og salmerne fremover blev fremfort og sunget pa 
dansk. Pa denne made sorgede Palladius for at indrette kirkerne saledes, at de for- 
maede at gennemfore en institutionaliseret samling af det danske folk. Kirkerne 
landet over blev steder, hvor man Iserte om guds ord, om guds orden og at praktise- 
re den rette livsforelse. Visitatsbogen gjorde det ogsa almindeligt - for ikke at sige 
nodvendigt - at inddrage born og unge, for sa vidt som tyendet i de ugentlige an- 
dagter. "Og som I selv soge gserne hid ind til Kirke, saa tager og Eders unge Folk og 
Born med Eder allesammen saa mange, som nodagtige ikke skal vsere hjemme og 
vare paa Hus og lid; de andre skal vsere i Kirken[,]" skriver Palladius i den tredje 
formaning, og bruger som en af begrundelserne herfor, at "I vide vel, hvad Ulempe 



*^ Blandt andet vai' Palladius' "overtroiske" og "aaiidsfattige" afbrjendinger af "troldlvvinder" et stort tillobsstyldve 
hos den danske bondestand. (Cf. Ai'up 1932: 519) 

*2 Palladius' "Visitatsbog" beskriver pa den ene side overvagningen af prieste- og enibedskulturen i Danniai'k under 
reforniationen, mens den pa den anden side er udtryk for Palladius' (og Christian Ill's) sierlige interesse for det 
praktiske liv, bade indenfor og udenfor kirken. Med kirkeordinansen af 1537/39 forpligtede bisperne sig til at fo- 
re tilsyn med bade priesterne, menighederne og de forskellige samfundsinstitutioner (skoler, hospitaler m.fl.) for 
at sikre lutheranismens rette udovelse, og som landets forste superintendent foretog Palladius en sierdeles omfat- 
tende besogsrunde til de kobenhavnske og sjsellandske kirker. Palladius' "Visitatsbog" bestod oprindeligt af en 
samling manuskripter og anvisninger, indsamlet og anvendt i forbindelse med disse besog til 390 sjiellandske og 
kobenhavnske kirker i perioden 1537-43. 

Visitatsbogen blev forst udgivet i 1867 af A. C. L. Heiberg. Svend Grundtvig genudgav den under en selv- 
komponeret titel i 1872. Siden er den konimet i (i hvert fald) fem yderligere udgaver, senest i Martin Schwai'z 
Laustens nudanske udgave fra 2003. 

"Visitatsbogen" kan lieses i Heiberg-udgavens fulde liengde pa http://www.lysator.liu.se [2007-01-17] 
Se desuden Aiup 1932:5 lOff. 
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det haver med sig, naar de unge Bondefolk, det unge Blod, maa ligge hjemme til- 
sammen, den Stund at Fader og Moder eller Husbond og Hustru er udi Kirken. 
Der fedes Horeri udaf; der fedes Tyveri udaf og anden Udyd, saa I komme til 
Skam og Skade for Eders Born og Tyende, for I dor af Verden." (Cf Palladius 
1867)^^ Palladius fremhsever ligeledes vigtigheden af at gore kirken bekendt med 
eventuelle overtrsedere af den sociale orden, sa prsesterne selv kan opsoge den del af 
menigheden, som har behov for ekstra "undervisning." (Palladius 1867)^^ Palladius 
udelukker saledes ikke i forste omgang "Manddrabere, Horkarle, Skorlevnedsfolk, 
Bolerfolk, aabenbarlig Slemmer og Demmer" etc., men insisterer snarere pa en 
samlet opdragelse af den fulde befolkning. Jeg vil som Korsgaard sige, at med Pal- 
ladius blev kirken til folkets skok, mens prsesterne blev til samfundets laerere og me- 
nighederne (born som voksne og til en hvis grad endogsa de lovlose) til guds ele- 
ver.4^ Det var altsa iflg. Korsgaard ikke fra forst af de intellektuelle, men praesterne, 
som stod bag den "imaginering" af folket, som skulle gore det til et nationalt fselles- 
skab. Den virkning, som denne nye dannelse havde pa relationen mellem individet 
og samfundet kan iflg. Korsgaard aflseses i forandringen af begrebet "folk." Kors- 
gaard beskriver disse forandringer som, at folket overgik fra at have vseret knyttet til 
"husstanden" til at blive knyttet til "nationen." For folket havde det iflg. Korsgaard 
vseret husstanden, som var indgangsportalen til samfundet; uden et hus var man ik- 
ke en del af det normale samfund. Den normative opfattelse af samfundet fremkom 
saledes gennem en "husets optik." Det var husstanden, som var individets referen- 
ceramme og det var i forhold til husstanden at man modtog sin status i samfundet. 
Denne optik fandt i bemgerkelsesvserdig grad sin anvendelse i den reformerede kir- 
ke. Eksempelvis var den hardeste straf for ikke at kunne sin katekismus til konfirma- 
tionen endnu i midten af 1 700-tallet landsforvisning - en permanent og konsekvent 
bortvisning fra Herrens hus (og fra hjemmet). (Korsgaard 2004a:96) Den lutheran- 
ske dannelses "undersatsprincip," hvor individet star alene over for Gud, stemte 
svsert godt overens med samfundets hierarkiske sociale opbygning, som den fx var 
udtrykt i hustyperne (herregard, husmandssted m.fl.) Staten og kirken var nemlig 
ikke, understreger Korsgaard, blevet adskilt som folge af reformationen. Tvsertimod 



*^ Citeret fra Heiberg-udoavens "feinte og sidste Part — Oni Band". Se http://runeberg.org/visitats/ [2007- 01-17] 

« Ibid. 

*^ At Palladius' "abenhed" niedforte, at "hnndredvis af troldlvvinder" blev indfanget ogbrjendt, (cf. Ai'np 1932:5191) 
og at mange af de lovlose, som det ikke lykkedes for Idrken at overbevise om den rette livsforelse, blev fort til 
Roskilde, hvor de matte sta til ansvar overfor superintendenten selv, (cf. Palladius 1867) fendrer egentlig ikke pa 
det faktum, at den reformerede kirke som samfundsopdragende institution stod bag en generel samling af det 
danske folk op igennem 15-1600-tallet. 
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var de to instanser blevet mere integreret, og Luthers katekismus (1529) blev i den- 
ne integrations relation til individet en grundsten. Det var ud fra Luthers katekis- 
mus, at individet blev opdraget til den rette livsforelse, som senere igen skulle give 
sig udtryk i en national "imaginering." I Luthers katekismus fremstar husfaderen 
ved indgangen til hvert afsnit som overste myndighed med ansvar for at husstanden 
Iserer sin lektie ordentligt. Dette understreger den allerede nsevnte sammenhseng 
mellem Individ, husstand og samfund.^^ Men med reformationen underordnedes 
huset nu som noget nyt kirken, som fra tidligere at have haft messen i centrum, nu 
efterhanden blev omdannet til en slags skole for den brede almenhed (forud for 
etableringen af offentlige skoler, som har taget deres form netop fra kirken) med 
bsenke, Isesetraening, eksaminationer osv.^^ Kirken blev med andre ord folkets over- 
ste dannelsesorgan og fik afgorende betydning for folkets opdragelse. Korsgaard 
skriver, at kirken blev den "centrale institution i statens oplysningspolitik, idet den 
fik ansvaret for befolkningens samfundsetiske dannelse. Kirken skulle give den 
grundviden, som enhver i samfundet forventedes at skulle have." (Korsgaard 
2004a: 102) Den senere kollektive erindring om folkets fselles fortid, blev saledes ba- 
seret pa lutheransk dannelse. Det var Luthers kaldslsere, som blev "grundlaget for 
statens, kirkens og skolens opdragelse af befolkningen. Igennem katekismus Iserte 
bornene de lydighedsregler over for forseldre, husbond og ovrighedspersoner, som 
var en del af samfundets normsset. Kirken blev den store opdrager; ikke blot til kri- 
stent menighedsliv, men ogsa til borgerligt samfundsliv. " (Ibid: 102) Som et bindeled 
"mellem stat og sjsel [og] mellem status og identitet" blev kirken den institution, som 
muliggjorde relationen mellem de proto-nationalistiske rodder og den nationale 
"imaginering." 

Denne konstellation, med husstandens hierarkiske opbygning som fundament for 
individets sociale status, hj emmet som in divide ts referenceramme og kirken og Lu- 
thers katekismus som overste dannelsesorden, kendetegner tiden fra reformationen 
til oplysningstiden, dvs. fra begyndelsen af 1500-tallet til slutningen af 1700-tallet. 
(Korsgaard 2004b) Det er forst med reformerne i 17-1800-tallet og altsa pa bag- 
grund af de samfundsmaessige virkninger af reformationens lange dannelse af be- 



^ Luther vai', beniierkede Korsgaai'd ved et foredrag i 2004, sferligt begejstret for det fjerde bud, oni at vi skal jere 
vores fader og inoder i betydningen at vi skal elske vores hus og vores hus' myndighed. (Korsgaard 2004b) 

*' Det var forst langt senere, at skolerne for alvor begyndte at tage over fra kirken i forhold til den alniene dannelse 
af den yngste delaf folket. I 1721 og de folgende ar oprettedes omki'ing 260 skoler i Danmark. I 1736 indfortes 
tvungen konfirniation og med Forordningen af 23. januar 1739 indfortes almindelig undervisningspligt og krav 
om oprettelse af almueskoler overalt i landet. (Korsgaard 2004:97). Skolerne indgik iflg. Korsgaard institutionelt 
i handhievelsen af den ra udvikling af samfundet, ikke ulig fiengselsviesnet, og afiid tro mod kirken som overste 
myndighed. 
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folkningen, at individet begynder at blive knyttet til staten gennem nationalisering. 
Og det er netop denne institutionelle udformning af protestantismen, som samler 
det danske folk i et etnisk (kulturelt) fellesskab, der har vseret forudssetningen for 
den efterfolgende installering af en etnisk kerne i Danmark. Med fodfseste i troen 
bandt det reformerede danske prsesteskab under ledelse af superintendenten den 
brede offentlighed sammen ved at Isere den om den rette livsforelse. Som udgangs- 
punkt foregik denne socialisering vertikalt. De nye reformerede og Nordeuropseiske 
fsellesskaber Iserte saledes ikke som udgangspunkt at skelne til grsenser pa jorden, 
nar de blev gelejdet i den rigtige retning af kulturelle krsefter (som Palladius) med 
stasted (om ikke grobund) i samfundets overste lag. Men socialiseringen foregik ogsa 
lateralt: Det var folket som samlede sig om kirkerne (og om deres egen Palladius) og 
en ny national opdragelse, der bestemt var sig sine landegrsenser bevidst.^^ 
Konstellationen med kirken og husstanden som bindeledet mellem individet og 
samfundet forbliver frem til den sakaldte "oplysningstid" i midten af 1700-tallet som 
sagt afgorende for samlingen af den danske ethnie. Indforelsen af "statsborgerskab" i 
Danmark, dvs. forestillingen om folket som borgere i staten, der deler staten og 
dens institutioner og som sadan har lige rettigheder, finder formelt sted med for- 
ordningen om Indfodsretten i 1776, hvori det bl.a. fastslas, at embederne i helstaten 
fremover bessettes med de "indfodte" undersatter. (Schou 1795a: 144) Hermed slut- 
ter formelt individets underkastelse af enkeltsamfundets traditionelle og fastlaste 
normativitet, hvormed dets straeben efter "Perfectibilitet" samt nationens udvikling 
mod stedse hojere "Fuldkommenhed" pabegyndes. (Sander 1804)^^ 
Relationen mellem individet og samfundet har nu sendret sig fra at vsere underord- 
net huset (og Herren) til at indordne sig nationen. Sanders ord bedyrer bade det 
moderne demokratis grundtanker om individets ret til at tage hand om sin egen ud- 
vikling samt demokratiets automatiske fremskridtstrang, ligesom de bekrsefter, at 
"folket" i overvejende grad var begyndt at optrsede som et kollektiv. Nseste skridt 
blev, at lade folkets fselles fortid blive til en kollektiv erindring. Det var saledes ka- 
rakteristisk for folkets nyvundne styrke, at det, folket, blev den baerende kraft i opfat- 
telsen af nationen som et "tilhorsforhold" mellem individet og samfundet. Folket 
der som en ethnie fra forst af havde vseret forudssetning for den formelle etablering af 



*^ I disse to sider af reforniationens betydning for udviklingen iinod etableringen af et nationalt daiisk fjellesskab ser 

vi de to betydningen af Luthers velkendte salinevers: Ein 'feste Burg ist unser Gott. 
*3 L. G. Saiider vai' Daiiinai'ks forste professor i piedagogik. (Cf Korsgaai'd 2004a: 184) 
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nationen, blev nu ogsa forudssetning for oplevelsen af nationen. Folket blev med 
andre ord en vigtig "betydningsgiver" {or forestillingen af nationen - eller for nadonali- 
seringen. Dette kan fx ses i, at folket "[f]ra omkring 1780'erne blev [...] gjort til helt i 
nye fortsellinger og historier og gjort til centrum i en ny symbolsk orden." (Kors- 
gaard 2004a: 165fj Det var saledes "folket" som kollektiv helt, der sejrede i den fran- 
ske revolution (1789) og erobrede frihedsrettigheder til hele befolkningen og ikke 
kun til de privilegerede. I Danmark var det bade med stavnsbandets indforelse 
(1733) og ophsevelse (1788) "hele folket" som fik friheden (til at tjene kongen), lige- 
som det var "hele det samlede folk" som med Grundloven (1849) blev fritstillet 
(overfor kongen). Forestillingen om "folket" som en etnisk storrelse (som et givent 
grundlag for nationaliseringen) implementerer sig i perioden fra slutningen af 1700- 
tallet oftere og oftere i kulturhistoriske studier og vserker. De intellektuelle patog sig 
med andre ord opgaven at forme rodderne i den etniske kerne pa baggrund af fol- 
ket som en etnisk storrelse. Primsert i henhold til territoriale afgrsensninger kunne 
Europas folkeslag saledes fra og med slutningen af 1 700-tallet i stigende grad identi- 
ficere sig med eksempelvis gamle germanere, gamle gallere, gamle iberere eller 
gamle nordboer. Der sker, med Korsgaards ord, en "etnificeringsproces af forskel- 
lene." (Ibid: 166) 

De forskellige folkeslag/ territoriale etniske fsellesskaber blev i folge med denne "et- 
nificeringsproces," som skal opfattes som overgangen fra folkets fselles fortid til dets 
kollektive erindring, opfattet som "autentiske," hvilket indebar, at de skulle vaere tro 
mod sig selv og hellere soge deres egen kulturs vej end imitere andres.^" Dette inde- 
bar, at ethvert folk skulle tage sin historic og geografi til sig for at blive i stand til for 
det forste at hsevde sin specifikke folkelige autenticitet og for det andet udvikle sin 
unikke kultur herudfra. Den danske prsest og professor i teologi, Erik Pontoppidan 
(1698-1764) medvirkede - formentlig som en af de forste - til at samle det danske 
folk som en territorial enhed. Pontoppidan udgav frem mod sin dod Danmarks for- 
ste atlas (1763-67), i hvilket han tydeligt fremhsever, at det er territoriet der gor dan- 
skerne danske. Territoriet er iflg. Pontoppidan et afgrsenset spillerum, hvor dan- 
skernes historiske drama kan udspille sig. "Ifolge Pontoppidan var det ikke [...] dan- 
skernes kulturelle fsellesskab, der gjorde dem danske, men snarere at de beboede et 



Herder opfatter individet soin en "autentisk" storrelse, hvis egen vej er den eneste vej til at blive et nienneske pa. 
Han introducerer det nioderne princip oni originalitet, nemlig at hvert enkelt individ er originalt, hai' noget 
unikt at byde pa og saledes forst og freninies bor forblive tro mod sig selv snarere end folge en afstukket og for- 
mynderisk kurs udstukket af fx kirken. For Herder er "autenticitet [...] et ideal og selvrealisering vejen til at na 
idealet." (Korsgaai'd 2004a:134) 
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bestemt territorium. " (Korsgaard 2004a: 100) Pontoppidan er placeret i begyndel- 
sen af den "omsadlingsperiode," som forplanter den etniske kerne i Danmark og 
etablerer relationen mellem national historie og national identitet. Han finder, at 
det danske folk pa den ene side gor sig bemserket som en relevant og nu primser 
storrelse i landets udformning, men at folket pa den anden side endnu ikke opfattes 
som en kulturel, etnisk enhed. Iflg. Pontoppidan er folket en fsellesbetegnelse, der 
forst og fremmes har karakter af det territorium, der som det forste er betingelsen 
for dets eksistens, og som yderligere er den primsere faktor i dannelsen af dets (fol- 
ke-)karakter. (Ibid:100)^i Pontoppidan foretager med sine udgivelser - formentligt 
uden at vsere bekendt med det - en vsesentlig del af forplantningen af en af de vig- 
tigste proto-nationalistiske rodder i den endnu ikke installerede etniske kerne i 
Danmark. 

Men Pontoppidan var langt fra den eneste i sin tid, som antog, at territoriet havde 
en primser betydning for folkesjselen (den nationale identitet). I De I'Esprit des Lois fra 
1748 konstaterede Montesquieu iflg. Damsholt en sammenhseng mellem et lands 
territorium og udformningen af dets love og regeringsformer. Eksempelvis ledte det 
kolige og fugtige klima i de store skandinaviske skovomrader iflg. Montesquieu til 
demokrati, hvorimod Sydens varme medforte stavnsbindinger \bondage\ og slaveri.^^ 
(Cf Damsholt 1995:8) Tilsvarende havde Holberg (1729) beskrevet danskernes saer- 
lige "karakter" ud fra deres territoriale ophav. Og Rothe (1759) havde konstateret, 
at danskernes naturgivne temperament bestod i god dommekraft og patriotisme. (Cf 
ibid:9) 

Nationaliseringsprocessen 

I Dansk Ordbog (1793) defineres "folk" og "nation" som kulturelle og politiske enhe- 
der, mens "folket" i andenudgaven af Molbechs Dansk Ordbog indeholdende det danske 
Sprogs Stammeord tilligemed afledede og sammensatte ord [...] (1859)^^ simpelthen deflneres 
som en "nation," der "have Sprog og Herkomst tilfselles og som tillige ssedvanligen 
leve i eet Land og i een Stat." (Gf Korsgaard 2004a: 108) Forskellen mellem disse to 



^^ Pontoppidans egen tese var, at daiiskerne var "fleornatiske," fordi laiidet vai' oingivet af valid og havde et fugtigt 

Idiiiia. (Gf. Korsgaard 2004a: 100) 
^2 Danmark udstedte i forlgengelse af Staviisbaiidets ophievelse (1788) som det forste land i verdeii en Forordningen 

om negerhandeUns oph&r (16. maj 1792). 

Forordningen gjaldt i ovrigt "kun" handelen med slaver mellem Guinea og Dansk Vestindien og havde eftersigen- 

de iiigeii pralvtisk betydning. Det var forst i 1848, at selve slaveriet pa de Dansk Vestindiske oer blev ophievet. 

(Zeuthen2003) 
^^ Forsteudgaven er fra 1833. 
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definitioner er en vsesentlig indikation af, at folkets betydning har bevseget sig fra at 
vsere tilknyttet en ethnie til at blive udtryk for en relation mellem dets nationale hi- 
storie og nationale identitet. Tilsvarende definerer Molbech "nation" som "Indbeg- 
reb af et heelt Lands Indbyggere; et Folk." (Molbech 1859:174) I folge de forskellige 
betydninger af begrebet "folk" fremgar det saledes, at danskerne er gaet fra at vaere 
en kulturel enhed (ethnie) til at vaere en national forsamling (omkring en etnisk ker- 
ne). Molbechs ordbog fra 1859 er interessant som historisk kilde, fordi den dels 
samler "det danske Sprogs Stammeord" efter den "nuvserende Sprogbrug," og dels 
fordi dens bestemmelse "fra forst af har vaeret at give den almindelige Brugbarhed, 
at giore den til en Folkebog, mere end til et Vserk, bestemt for enkelte Laerdes Brug 
i de vanskeligste, sjseldent forekommende Tilfselde." (Ibid:xii) Molbechs ordbog - et 
bevidst alternativ til ordbogen fra Det Kongelige Danske Videnskabernes Selskab - 
fokuserer pa sprogets almene brug samtidig med, at den via en overflod af eksem- 
pler og citater fra "de bedste, eller fra Sprogets Side mest agtede danske Prosaister 
og Digtere, som en af [sine] vigtigste Fortienester" hjselper almenheden med frem- 
deles at forme hverdagssproget pa en made, som nationen kan vaere godt tjent med. 
(Ibid:ii) Ved hyppig brug af gamle ordsprog og citater fremhsever Molbech eksem- 
pelvis kongen som "god," hvis han ikke hsefter sig ved "gammel lov." Han forbinder 
kongens magt med en "Kongepligt": "Vi bruge Kongemagt, han bruger konge- 
navn," ligesom han erindrer os, at en konge kan blive skilt fra "Kronen" ved sine 
"egne Statsfeil." "Bonde" forbindes bade til sin nseringsvej og til sin "Stand, Stilling, 
Levemaade og Charakteer" og fremhaeves i relation til sin nyvundne "Bondefrihed" 
som en "Mand for sig." Sa hvor kongen iflg. Molbech er forpligtet pa en magt, som 
ikke ligger i fordums regler og forordninger, er bonden, " hoimodigt" beskyttet af 
"denne Konge," blevet en selvstsendig karakter, fri for "Livegenskab, Stavnsbaand, 
o.lign." Dette forhold mellem konge og bonde er endnu en indikation pa relationen 
mellem national historic og national identitet. 

Navnet "Danmark" henviser iflg. Molbech i sin sidste stavelse til "vort Mark [...] el- 
ler Skov," men fremhaever endvidere, at navnets "Oprindelse og Betydning" altid 
vil forblive "uvis." Den forste stavelse henviser til "det Danske Folk," som beskrives 
som "retskaffent, hsederligt og bravt" og som "horer til, har hjemme, er fodt i Dan- 
mark." "Danskhed" beskrives som "Indbegrebet af det, som man tsenker sig hos en 
Dansk, som en Eiendommelighed for det danske Folk," og som eksempelvis kom- 
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mer til udtryk i et citat fra Johannes Ewald: "Danskheds fortryllende Vellyst." Mens 
Molbech saledes fremhsever som selvfelgeligt, at Danmark er dansk, pointerer han 
ligegodt som det forste, at det er en territorial betegnelse. Der er med andre ord en 
territorial forbindelse mellem Danmarks nationale historie og nationale identitet, 
indikerer Molbech. "Fsedrelandet" er det land "hvorfra man har sin JEt, Her- 
komst," Fsedrelandsvennen/Patrioten er den som "elsker sit Fsedreland," og det at 
vsere "national" gselder for den som "eiendommeligen tilhorer eller udmgerker et 
vist Folk; folkeegen, landsegen." Men det "fedrelandske," det som forbinder patrio- 
ten - "den, som elsker sit Fsedreland, og agter dets Vel hoiere, end egen Fordeel" - 
til fedrelandet, er iflg. Molbech den bestemte historie, som "besjselet af fsedrelandsk 
Aand, ma finde Indgang hos Folket." Molbechs beskrivelse af forbindelsen mellem 
individet og nationen som en indgang til fedrelandets and er faktisk nok mere poe- 
tisk end Grundtvigs, men beror samtidig pa Grundtvigs krav til folkeligheden som 
et individuelt villet tilhorsforhold ("Til et Folk de alle horer, som sig regne selv der- 
til[...]").'^^ Dansk folkelighed er iflg. Grundtvig "immer Kserlighed," hvilket sam- 
menfort med Molbechs opslag om "Kiserlighed" giver forstaelsen af, at dansk folke- 
lighed er en kserlighed for Danmarks "egen skyld." De kserlighedserklseringer til 
fsedrelandet, som Molbech og Grundtvig her gor mulige fortseller egentlig bare, at 
den kollektive erindring af den fselles fortid er det sande udtryk for fsedrelandet.^^ 
Kserlighed til faedrelandet for "dets egen skyld" - som en kollektiv erindring af den 
fselles fortid - bliver sammen med forestillingen om, at det ejendommeligt danske 
ikke kan adskilles fra det danske territorium, og fortrinsvis indenfor et temmelig "se- 
lektivt" historiesyn til en grundbetingelse for etableringen af den nationale identitet, 
som efterhanden transformerer betydningen af "folket" fra en territorial enhed (Jf. 
Pontoppidan) til noget nationalt: "Et Samfund af Mennesker, som have Sprog og 
Herkomst tilfselles og som tillige ssedvanligen leve i eet Land og i een Stat." (Cf 
Korsgaard 2004a: 108) 

Jeg vil i det folgende se nsermere pa disse grundbetingelser i hovedsaligt tre histori- 
ske indlaeg, som hver pa sin vis er udtryk for, at "territoriet" forplantes som en vse- 
sentlig del af den etniske kerne i Danmark. Det drejer sig om C. F. Aliens Om Sprog 
og Folke-Eiendommelighed i Hertugdemmet Slesvig eller Senderjylland (1848), A. B.'s Hvad er 



=* Citat fra N.F.S. Grundtvig: "Folkeligheden," 1848. 

^^ I mindeskriftet til redaktor Jessen, "Sonderjyllands Store Stridsniand for Danskhed," som dode i 1906, forbinder 

Svensson tilsvarende (om end lidt mere forknyt) "kierlighed" til den smerte som folger af en stierk "folelse" for 

fffidrelandet. (Svensson 1906:22fl) 
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Fcedrelandskerlighed? (1891) samt J. J. A. Worsaaes Jyllands Danskhed - En Protest mod 
Jacob Grimm's nye tydske »Folkeret« (1850) 

Formalet med Aliens studie er at vise, at de "tyske" omrader ved Slesvig, som tyske 
grevskaber i midten af 1800-tallet krsevede rettelig herredemme over, fordi de op- 
fattedes som tysk nationale (pga. sprog, skikke mm.), ikke er tyske, men danske. Al- 
len vil fastsla, at Tysklands krav pa Slesvig er politisk snarere end reelt, og at hensig- 
ten med at fremfore det saledes ikke er at befri en tysk befolkning fra dansk under- 
trykkelse, men formentlig at erobre et stykke godt land, bl.a. begunstiget med Here 
strategisk vigtige havne. Om Tyskland og tyskere skriver Allen saledes i indlednin- 
gen, at de pa den ene side trsengte ind i Danmark for "at gore Erobringer," men at 
de pa trods af, at de "alle vegne har viist sig som 0delsegger af Sprog og Nationali- 
tet hos de Fremmede Stammer, [de] kom i Berorelse med[,]" havde forvoldt langt 
mindre skade pa det danske folkesprog og modersmal end "man skulde vente." (Al- 
len 1848:5) Danskerne har nemlig vist sig, fortssetter Allen, som "en Stamme, der 
viste en Sejhed i Modstanden [mod Germaniseringen], som aldeles havde manglet 
hos de slavise Folk, og i hvis Characteer netop udholdende Standhaftighed og kjser- 
lig Vedhsengen ved det fra Fsedrene Overleverede er et hsederligt Trsek." (lbid:5) 
Overfor den preussiske hsers "vsebnede Skarer fra Tysklands Ijerneste Egne" har det 
danske folk iflg. Allen "stukket Nationalitetens Fane op, og det er en overmaade 
god og brugelig Fane; thi Nationalitet er et maegtigt Ord i vore Dage, det finder al- 
levegne 0ren." (Ibid:9) Ved saledes at fremdrage relationen mellem national histo- 
rie og national identitet i sa kraftfulde vendinger gor Allen det klart, at det danske 
folks faelles fortid skal erindres kollektivt pa en bestemt made. 

Allen definerer "nationalitet" som "Betydningen af det Eiendommelige og Sseregne, 
som findes hos ethvert virkeligt Folk." (lbid:l) "Det Eiendommelige har," fortssetter 
Allen, "sin Grund deels i det Prseg, som Folket fra sin forste Begyndelse har modta- 
get af Skaberen, dels i den Rsekke af Pavirkninger, som Folket under sin historiske 
Udvikling har vseret Gjenstand for enten fra den udvortes Natur, under hvilken det 
er opvoxet, eller fra de almindelige Verdensbegivenheder, der have gjort deres Ind- 
flydelse gjseldende pa det. Begge i deres Samvirken danne hvad man kalder Folkets 
Nationalitet." (lbid:l) Allen bestemmer altsa "nationalitet" ud fra sammenhsengen 
mellem et oprindeligt prseg og en historisk udvikling og fremhsever saledes begge de 
sider, der siden hen kommer til at afgraense det nationale felt og hermed de mulige 
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nationale udtryksformer.^^ Endvidere fastslar Allen, at nationalitet (som et "virkeligt 
folks ejendommelige og sseregne vsesen") kommer til udtryk i maden som folket yter sig 
pa; dvs. i folkets sseder, skikke, huslige liv, love, offentlige indretninger, litteratur og 
sprog. (Cf. Ibid:l) Af disse udtryksformer kommer nationaliteten iflg. Allen stserkest 
til udtryk i sproget, som er det "naermeste og mest umiddelbare Udtryk af Fol- 
keaanden." (Ibid:l) Lovene udgor ("bade ved deres Indhold og Sprog") "mindes- 
maerker" om nationaliteten, idet de iflg. Allen viser "hvilke Sseder og offentlige Ind- 
retninger Folket har havt og hvilket Sprog det har brugt i det daglige og offentlige 
Liv." (Ibid: 19) Mens Allen saledes klart fremhsever bade relationen national historie 
og national identitet samt mellem fselles fortid og kollektiv erindring, afviser han, at 
den lingvistiske diversitet kan anses som en arsag til nationalitet; hvilket ellers var en 
af de bserende pointer hos Anderson. Iflg. Allen er sproget et udtryk for det natio- 
nale; ikke omvendt. 

Med nationalitet saledes defmeret ud fra et "samvirke" mellem folkets oprindelse og 
historie, og stserkest udtrykt i sproget (herunder ogsa litteraturen), men ogsa i folkets 
normative samvser (sseder, skikke og hjemmeliv) og monumentale instrumentelle 
orden (offentlige og retslige indretninger), konstaterer Allen, at bevidstheden om nati- 
onalitet er betinget af "politisk frihed." Hvis folket ikke fornemmer selvstsendighed i 
det politiske liv, vil det, fastslar Allen, ikke kunne bekymre sig om nationalitet, men 
blot vsere et "villielost Redskab i Statsmaskinen." Hvis "borgeren" omvendt Iserer at 
betragte sig som et "selvstsendigt virkende Medlem af Statssamfundet: da vil hans 
Folks Sprog, dets nationale Egenheder og de af dets historiske Udvikling udsprin- 
gende sseregne Forhold og Indretninger blive ham vigtige og dyrebare, fordi han 
erkjender, at de hore med til hans og hans Folks Vsesen og er den rette Grund, 
hvori den politiske Friheds Institutioner maae fseste Rod[.]" (Ibid: 2) 
Det er en bemserkelsesvserdig prsecis teoretisk omgang med nationalitetsbegrebet, 
som Allen Isegger til grund for sin videre udredning af de "objektive" grunde til, at 
landomradet Slesvig bor forblive en del af Danmark. Aliens argumentation beror i 
al sin enkelthed pa i henhold til hans ovenfor fremlagte nationalitetsbegreb at kun- 
ne konstatere en sammenhseng mellem Slesvigs (objektive) danske nationalitet og 
sprog. Hvis det er muligt at fmde en sammenhseng mellem nationalitetens (danske) 



Se evt. "Relationen mellem national identitet og historie" (s. If). 



86 



indhold og udtryk, kan man, synes Allen at mene, konstatere, at den pagseldende 
nationalitet er "virkelig" (dansk). 

Allen gennemgar derfor i detaljer, hvordan det tyske sprog siden overdragelsen af 
Sonderjylland som len til grev Gerhard af Holsten i 1386 er blevet forsegt indfort i 
de oprindeligt danske omrader.^'^ Jeg vil her kort gennemga Aliens vsesentligste 
fremhsevelser, idet de giver en glimrende forstaelse af fremgangsformen: Reforma- 
tionen bevirkede, at tysk i forhold til dansk fik endnu storre raderum end latin i for- 
hold til dansk havde haft. Mens overgangen fra latin til dansk i Danmark i forste 
omgang begraensede sig til kirkerne, indfortes tysk nemlig som omgangssprog bade i 
de slesvigske kirker og skoler. (Ibid:36) Dette medferte en lang periode, hvor "Mo- 
dersmaal og Folke-Eiendommelighed [...] vare tomme Ord, til hvilke der ikke 
knyttede sig noget Begreb i Tanken, og som ikke vakte nogen Folelse i Hjertet." 
(Ibid:46) Iflg. Allen var befolkningen som sagt dansk forud for germaniseringen. Al- 
len betragter derfor perioden fra reformationen og frem til midten af 1700-tallet 
som et nationalt vakuum forarsaget af, at befolkningen indskrsenkes til at vsere en 
tvungen modtager af det (fremmede) tyske sprog. Ved at fratage befolkningen mu- 
ligheden for at lade sin nationale sseregenhed komme til udtryk i kirken og skolen 
og i stedet padutte det et nationalt udtryk fra oven hensatte det tyske grevskab sale- 
des omradet til et sted uden "virkelig" nationalitet. Denne udlsegning understreger 
behovet for en opkommende nationalitet om at have en folkelig bund. Den tyske 
udelukkelse af "virkelig" (dansk) nationalitet var iflg. Allen et overgreb mod den 
danske befolkning; bl.a. eksemplificeret i afskedigelsen af provsten i Haderslev, 
Henrik Mikkelsen i 1639, fordi han havde afskaffet tysk og genindfort dansk i for- 
bindelse med forrettelsen af sine gudstjenester. (Cf Ibid: 3 7) Men den var ogsa, 
hvilket Henrik Mikkelsens selvradighed ogsa er et eksempel pa, vanskelig at hand- 
hseve, idet mulighederne for folkelige modsvar pa de tyske forsog pa at palsegge be- 
folkningen en bestemt identitet fra oven var stort set ubegrsensede, sa Isenge dansk- 
heden blev holdt i live for neden. Allen anser derfor forordningen af 1739 om at 
beboerne i Haderslev Amt bor Isere tysk for med tiden at kunne forsta de love og 
forordninger som ekspederes pa tysk som et langt mere alvorligt angreb pa den 
danske nationalitet end afskedigelsen af Henrik Mikkelsen hundrede ar tidligere. 



^' Iflg. Allen har germaniseringen af Slesvig fra start af forekoniniet suspekt. 150 ar forud for overdragelsen af Sles- 
vig som len til grev Gerhard af Holsten havde Valdemar Sejr, iflg. Allen, nemlig allerede "forlehnet sin Son Abel 
med Sonderjylland," som, iflg. Allen, sammen med sine efterkommere "styrede landet som danske Vasaller indtil 
1375, da Slffigten nddode." (Allen 1848:26) 
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Hvor afskedigelsen af den dansktalende provst kunne forekomme hensynsles, be- 
grundes den nye forordning i fornuft.^^ Og det er da ogsa iflg. Allen denne type 
"Bevissf0relse," der har anrettet [mest] Ulykke i Slesvig[.]" Det var, konstaterer Al- 
len ud fra et faktisk marxistisk materialistisk raesonnement, ikke rimeligt at slutte, at 
"det danske Folk bor Isere Tydsk, fordi Love og Forordninger er tyske[.]" I stedet 
burde slutningen naturligvis have vseret, at "Love og Forordninger bor vsere dan- 
ske, fordi Folket er dansk." (Ibid:47) 

Frederik d.6. og Christian d.8. forsogte med forskellige bekendtgorelser i begyndel- 
sen af 1800-tallet sporadisk at tage kampen op mod den tyske overbygning.^^ Men 
de temmelig spredte bekendtgorelser modte iflg. Allen sa kraftig modstand, forst og 
fremmes fra den tyske advokatstand, men ogsa i overvejende grad fra den sakaldte 
"Stsenderforsamling," at de danske reprsesentanter slet ikke magtede opgaven at fa 
dem fort ud i livet: "den kongelige Hensigt at ville indfore det danske Sprog i det of- 
fentlige Liv der, hvor det herskede i det daglige Liv, [blev] aldrig til Virkelighed." 
(Ibid:56) Den komplekse tyske lovgivning sammen med det forhold, at bade danske 
og tyske love florerede, gjorde det retslige til et temmelig uoverskueligt problem, og 
der bliver bestemt heller ikke lagt fingre imellem i kommentarerne til advokatstan- 
den: "Under saadanne Forhold trives og blomstre Advokaterne, af hvilke der fmdes 
en umaadelig Msengde i dette Land; under saadanne Forhold har Processygen rige- 
lig Nsering, hvorfor den ogsaa begynder at blive en Folkelyde hos Landets fra Ka- 
rakterens Side ellers saa agtvserdige Invaanere." (Ibid:57) Men herved bliver det og- 
sa tydeligt, at Allen anser det manglende engagement fra bade den danske konge 
("som herved svigtede sit eget Folk i dets Kamp for sit Modersmaal") og den danske 
regering som et vsesentligt svigt af folket: "det, som Regjeringen gjorde for Bevarel- 
sen af dansk Tungemaal og Folke-Eiendommelighed i Slesvig var saare liden; at 
den enten var medskyldig eller ligegyldig, eller, naar den handlede, svag og vaklen- 
de, saa at den enten ikke formaaede eller snart forglemte at skaffe de Love og For- 
ordninger, som den selv gav, Kraft og Gyldighed." (Ibid:61) Omvendt positivt ly- 
der lovprisningerne af Redaktor Jessen, som pa trods af talrige fsengselsdomme og bo- 
destraffe forte en mangearig kamp for udfoldelsen af det danske sprog i Slesvig.^" 



^^ Se ogsa Lauritsen 1906:19. 

^2 Ekseinpelvis skulle alle kongelige kollegier annoncere de kongelige forordninger pa bade dansk og tysk (1807), 

ved enibedsansfettelser skulle der tages "fortrinligt Hensyn" til de kandidater, som besidder danske kundskaber 

(1811), ligesoni undervisningssproget i de "lierde" skoler og i regerings- og rettergangssager i de dansksprogede 

egne skulle viere dansk (henholdsvis 1814 og 1840). 
^° Redaktor Jessen var dels forstander pa Haderslev By og Omegns Realskole (indtil den blev kieret nedlagt i 1885), 

dels redalvtor pa Rensborg Avis — "Dansldiedens sydligste stjerke Forpost." (Svensson 1906:1 1) 
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(Cf. Svensson 1906:911) Redakter Jessen fastholdt ligesom Allen, at Slesvig var en 
oprindelig del af det danske territorium ("en Landsdel, der trods alt har vaeret 
»dansk fra Tidernes Morgenr0de«"), og at udbredelsen af det danske sprog i Slesvig 
var en vsesentlig del af kampen for Danmark; af redaktor Jessen omtalt som "Sa- 
gen." (Cf ibid:22) 

Set fra dansk side bliver kampen om sproget i Slesvig saledes fra og med midten af 
1700-tallet dels til en kamp mod en ydre kompleksitet (udgjort af de tyske love og 
den tyske advokatstand), dels til en indre "kamp" mellem den oprindelige danske 
forsamling i Slesvig og den udovende magt i Danmark. Denne an den, nationale 
kamp, som ogsa Allen deltager i, handler maske nok i forste omgang om at ksempe 
for den formelle opretholdelse af dansk nationalitet, men den handler ogsa og i sti- 
gende grad om at befseste den "virkelige" danske nationalitet med den danske be- 
folkning i Slesvig. Dette svarer til, at lade Slesvig udgore en "begivenhed," der med 
en vis kraft kan udtrykke relationen mellem national historie og national identitet. 
For Allen er problemet saledes ikke sa meget tabet af Slesvig, "skjondt det altid fal- 
der haardt at miste noget af de Enemserker, hvilke Fsedrene som en hellig Arvelod 
have betroet Efterkommere fra Slsegt til Slsegt, at de skulde vogte og bevare dem 
uformindskede til de sildigste Tider[.]" Problemet er snarere at skulle komme 
overens med den "Haan, Nedvserdigelse og Undertrykkelse, hvorunder det danske 
Sprog i Slesvig har lidt og lider, og over de Farer, hvormed Fremtiden truer, der- 
som der ikke ssettes en Bom mod den nu stserkere end for fremtrsengende Tyskhed." 
(Ibid:69) Det er altsa den danske nationalitet (ikke "kun" den danske nationalitet i 
Slesvig), som er truet af belejring udefra og manglende opbakning indefra. Det bli- 
ver derfor vigtigt, at fremhseve den isolerede danske nationalitet i Slesvig som fsest- 
net til Danmarks "virkelige" nationalitet; "den danske Aare i Slesvig [...] ma besid- 
de en ualmindelig Kraft, siden Danskheden saaledes formaaer at bryde sin Vei 
gennem alle Bomme, man slaaer for den, og alle de Hindringer, hvorved man soger 
at kue og dsempe den." (Ibid: 1 13) Det er bare ikke i regeringen eller kongehuset, at 
denne nationale "are" udspringer, det er i folket og i folkets daglige brug af det dan- 
ske sprog, der "har en sund og frisk og kraftig Livsrod[.]" (Ibid: 94) Som Allen skri- 
ver, sa "foler og teer [...] den danske Slesviger [...] sig som Dansk mellem Danske, 
fordi Nationaliteten er den samme." (Ibid: 114) Sa vidt, at vi kan holde denne natio- 
nale forbindelse mellem danskerne i Slesvig og danskerne i Danmark intakt er det 
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afgjort, konkluderer Allen, at "Tydskernes paastand pa Enebesiddelse af Dannelse 
og Intelligens i Slesvig, maa taale en betydelig Indskrsenkning, og at dansk Sprog og 
Nationalitet, skjendt man har gjort alt for at holde det nede, dog skyde frodige 
skud, ligesom visse Planter, der trives og blomstre, uagtet at man trseder dem under 
Fodder." (Ibid:118fj Det er iflg. Allen Slesvig, som udgor rodderne til denne natio- 
nalitets "skud," hvilket mere overordnet betragtet tydeligt bekraefter, at "territoriet" 
er en vsesentlig rod i den etniske kerne. 

Som en interessant modvsegt til Aliens nationale kamp for dansk nationalitet vil jeg 
fremhaeve "A. B."'s disput med "Z." - en "patriotisk journalist fra Berlingske Tiden- 
de og Aarhus Folkeblad." Disputten er trykt i en pjece fra 1891 under mottoet Ubi 
bene, ibipatria.^^ A. B. indleder (nsesten som Hobsbawm) med at konstatere, at "[det] 
er sikkert, at ikke alle Nutidens humane bestrsebelser for at gore Krig umulig ikke i 
en overskuelig Fremtid [vil] fore til et gunstigt Resultat saafremt man ikke faar ud- 
ryddet Resterne af den Fordom, der kaldes Fsedrelandskserlighed, Nationalbegej- 
string osv. [.]" (A. B. 1891:2) 0nsket med pjecen er for det forste at lade forsta, at 
nationalister forsoger at afsondre befolkningen fra "alt det fremmede, selv om det 
fremmede er godt og det hjemlige daarligt, for ikke at skade vor »nationale Sag«!" 
(Ibid:29) Pa baggrund heraf onsker A. B. for det andet at bidrage til, at dette "jam- 
merlige Mellemled imellem Middelalderens Borgerfrihed og en Humanitet der om- 
slutter hele MenneskeslsegtenQ]" dvs. patriotismen og fsedrelandskserligheden, ma 
blive "aflost af den absolut humane Verdensborgerfolelse." (Ibid:2) 
A. B.'s udgangspunkt er en hypotese om, at der fmdes en nodvendig sammenhseng 
mellem at vsere kosmopolitisk og tilhaenger af afvsebning, samtidig med at det om- 
vendt ogsa gselder, at tilhgengere af "den nationale ide" fordrer had (til andre natio- 
ner), militaer og en monarkisk magtvridning af samfundet.^^ A. B. kritiserer nationa- 
lisme for at bygge pa to fordomme: for det forste, at en forsvarskrig altid er beretti- 
get, og for det andet at det under enhver krig er enhver borgers pligt at ksempe for 
sit land. Ifolge den forste fordom forstas en "forsvarskrig" iflg. A. B. 1) som en krig, 
"hvor den formelle Krigserklsering kommer fra ens Modpart, uanset om det er en 
selv, der har Skylden," 2) som en krig, der "pabegyndes af Modparten, for saa vidt 



°^ Mill oversiettelse: Hvor der er godt at vi£re, der er ensftedreland. 

^2 A. B. ser pa baggrund af disse iiidledeiide riesonneinenter frein iiiiod den tid, hvor "en venskabelig Saninienslut- 
ning mellem [...] de Europfeiske [...] Stater gennemf0res[;] en Sammensmeltning uden Hensyn til Nationalitet, 
[hvor] Staterne [...] bliver Kommuner i en stor Republik." (A. B. 1891:3) A. B. forudser faktisk dannelsen af det 
europjeiske fjellesskab, hvilket om ildve andet giver haiis historiske betragtninger en vis viegt i aktualitet. 
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som det er hans Tropper, der rykker ind i ens Land," 3) nar den angribende part 
"har Grund til at frygte et umiddelbart forestaaende Angreb[,]" eller 4) som en 
"Kamp ^ro aris etfocis, [dvs.] en Kamp for selve Statens Existens[.] (Ibid:4f/^ Men 
hver af disse begrundelser for at fore krig er iflg. A. B. illegitime og bor underken- 
des, fordi man "ma se paa det enkelte Individs absolutte Ret, nemlig Retten til 
Existens, Retten til at leve[.] [...] Staten er til for Borgernes Skyld og ikke omvendt. 
Kommer Statens Interesse i en saadan Strid med den enkelte Borger, at hans 
Existens ma opgives, for at den kan existere, sa ma Statens Interesse vige." (Ibid:5) 
Iflg. A. B. er altsa ingen krig mellem stater moralsk berettiget, for sa vidt i det mind- 
ste at den truer det enkelte individs eksistens. Stater kan iflg. A. B. ikke pakalde sig 
en ret, som hseves over individets absolutte ret til at leve, men er tvsertimod til for 
individet skyld. Nar en Stat krsever at der fores krig begar Staten saledes et princi- 
pielt brud pa selve retten til at leve. Pa baggrund heraf kan A. B. ogsa afvise den 
anden fordom: Da krig er et brud pa individets absolutte ret er krig saledes altid 
moralsk forkastelig, og ingen er forpligtet til at deltage i en moralsk forkastelig 
handling.64(Cf Ibid:14) 

Det handler altsa for A. B. om at angive grsensen mellem stat og Individ frem for 
mellem stater: "[...] ligesaa vist som Individets Ret maa begrsenses af Hensyn til de 
ovrige Individer, [...] ligesaa vist maa Statens Ret begrsenses af hensyn til Indivi- 
dets Ret." (Ibid: 14) Den "civiliserede Statstanke" fordrer, skriver A. B., et gensidigt 
tryghedsforhold mellem stat og Individ. Og dette forhold miskendes hver gang "blot 
et eneste menneskeligt Individ tilintetgores for en Nationalitets ide[.]" (Ibid: 15) 
A. B. anser bade konflikten i Slesvig om pabuddene om at Isere sig tysk og beun- 
dringen af Gorm den Gamle som et glimrende udtryk for, hvordan nationalistiske 
fejlslutninger forsoger at unddrage sig en fremtidig fredelig sameksistens. Hvorfor 
ikke lade en stor del af den danske befolkning drage fordel af muligheden af at Isere 
et "verdenssprog som det tyske," sporger A. B. retorisk. Og hvordan beundre Gorm 
den Gamle fordi han samlede det danske rige, nar vi samtidig "siger Pas og arbej- 



^^ Worsaae giver i sit forsvar for Jyllands danskhed (som blev udgivet pa bade dansk og tysk) et eksempel pa en sa- 
dan "forsvarskrigserkliering:" Hvor sonderslidt den jydske Halvo vilde blive under de Danskes Forsog paa til 
enhver Priis at lisevde deres fjortenliundredeaarige Besiddelse mod Tydskernes, Engl^endernes og Russernes 
Fordringer, trEenger ikke til nogen Forklaring." (Worsaae 1850:13) 

^* I denne sammenhieng udliegger A. B. "desertion" som en opfyldelse af individets moralske pligt til at undsta sig 
statens tvang til at ga i la'ig. 
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der af alle Krsefter imod at samles i sterre Riger[.] Fremtiden er jo netop "kosmo- 
politisk."(Cf. ibid:16fj65 

Selvom A. B. ikke mener, at det nationale territorium Isengere bor foranledige til 
nogen national afgrsensning, endsige til et vsebnet nationalt forsvar, sa fraskriver 
han ikke territoriet en sadan historisk betydning. A. B.'s tekst er skrevet i 1891, nse- 
sten et halvt arhundrede senere end Aliens og Worsaaes og 27 ar efter, at Danmark 
havde lidt et svidende nederlag til Tyskland i krigen i 1864. For det forste har den 
territoriale rod pa A. B.'s tid saledes allerede vseret nedplantet i et godt stykke tid, 
mens individets nationale binding til staten for det andet er blevet forsvaret i bade 
1848-50 og 1864. Endvidere ma det nationale knockout fra 1864 efterhanden have 
forplantet sig fra et abenlyst sammenbrud til en smertende erfaring. Tilligemed 
havde eksempelvis Georg Brandes siden 1860'erne i mere eller mindre tilgsengelige 
forum nedskseldt den danske smalighed og heroverfor fremhsevet en langt rigere 
universel (occidental) kritisk modernisme, ligesom den franske filosof, Ernest Renan 
i 1882 havde leveret en beromt og stserkt modemistisk anskuelse af fremtiden for 
den moderne nationalstat. (Renan 1882) Dette, at relationen mellem stat og Individ 
var blevet et nationalt forhold, at denne nationalisering af individets binding til sta- 
ten var blevet handhsevet i to krige om territoriale rettigheder samt at modernismen 
i stigende grad havde vundet indpas i kulturradikale og filosofiske kredse, har bety- 
det, at A. B. kunne forholde sig kritisk til nationale tilhorsforhold. A. B.'s kritik af 
den nationaliserede binding af individet til staten er saledes en pamindelse om, at 
den allerede er blevet etableret. 

Den tredje tekst, som jeg vil nserstudere, forholder sig - som Allen - til territoriet 
som en vsesentlig del af nationaliteten, men hsevder samtidig ogsa et markant "se- 
lektivt" historiesyn, der uden forbehold fremhsever den nationale "imaginering." 
Dette historiesyn genses, hvilket jeg vil vende tilbage til, i nyere nationalistiske ma- 
nifestationer. Egentlig erj. J. A. Worsaaes tekst et opgor med Jacob Grimms rets- 
begreb, som hsevder, at nationer opnar en historisk ret til de egne, som har vseret 
beboet af deres folk. Men Worsaae gor i mindre grad op med Grimms folkeret end 
han hsefter sig ved, at Jylland har vseret pa danske hsender i sa lang tid, at det kun 



^^ I et svai' til A. B. ski'iver Z., at det er et "s0rgeligt Tidernes Tegn, at den nationale Folelse svfekkes, ia at der end- 
og er dein, der siette en JLre i ikke at have den. Vi er tilbojelige til at siette dette i Forbindelse med Tidens mate- 
rialistiske Retninger i det Hele og den fritfenkeriske Presse i Saerdeleshed; nogen Andel deri hai' uden Tvivl ogsaa 
den overhaandtagende Drikffeldighed." (A. B. 1891:26) Nu kan man jo mene om A. B.'s riesonnementer, hvad 
man vil, men det er alligevel temmelig groft at afvise kritikken med en "Mangel pa Energi og Tilbojelighed til Il- 
lusion," som den man finder hos en svag og drildkldig person. (Cf. Ibid:26) 
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giver mening at betragte det som dansk. Den fortid, som skal udgore en kollektiv 
erindring om Jylland, er saledes kun den, hvor Jylland kan siges at have vseret 
dansk. Iflg. Grimms studier var Jylland indtil 5.-6. arhundrede beboet af folk af tysk 
oprindelse, og Fyn, Sjselland, Skane m.fl. beboet af danskere. Saledes har Tyskland 
iflg. Grimm en historisk ret til Jylland. Grimms argument og retsbegreb er saledes 
ikke i modstrid med Aliens rsesonnement; at en nation har en historisk ret til sine 
omrader. Men i retning af pakaldelsen af territoriale ejendomsrettigheder strsekker 
Grimms argumenter sig langt ud over Molbechs langt mere kulturorienterede for- 
staelse af en "Nation" som "en ved Sprog og Oprindelse beslsegtet Folkemsengde, 
for saa vidt denne beboer et civiliseret Land af nogen Udstr2ekning[.]" (Molbech 
1859:174) Uden saledes at stotte hverken Grimm (og Allen) principielt eller Mol- 
bech ad hoc forsoger Worsaae at begrunde Danmarks ret til Jyllands landomrade i 
den tydelige "danskhed," som er den eneste egentlige nationalitet, der nogensinde 
har kendetegnet den jyske befolkning. "[En] sund og kraftig Dansk Nationalfolelse" 
har, skriver Worsaae, "visselig ingensteds i Danmark [...] en bedre Jordbund eller 
frodigere Vsext, end netop paa den jydske Halvo." (Ibid: 24) Worsaae fremhsever 
altsa ligefrem den vigtige nationale betydning af at erindre sig den jyske fortid som 
en dansk fortid. 

Worsaaes harde kritik mod Grimm viser forst og fremmes, at historic og retsviden- 
skab kan forekomme sekundsere til nationalitet, nar et territorialforhold skal afgo- 
res. For Worsaae handler det ikke om, hvorvidt historien eller juraen kan frem- 
komme med en bestemmelse af, om Jylland er dansk eller tysk. Det handler der- 
imod om at erindre sig Jyllands fortid pa en bestemt made, og herved lade forsta at 
Jylland frcmdclcs er dansk.^^ Saledes lader Worsaae historien afhsenge af om den 
kan fremhseve den aktuelle relation mellem Jylland og danskheden, som iflg. Wor- 
saae abenbart ma ga forud for historic som en objektiv videnskab. Pa samme bag- 
grund afviser Worsaae retsvidenskaben som en legitim instans til at domme over 
territoriale tilhorsforhold, idet han spogefuldt insinuerer, at den pastaede danske 
overtagelse af Jylland for 1400 ar siden ma have vseret sserlig "folkeretsstridig," si- 
den Grimm nu med sit nyligt frembragte folkeretsbegreb krsever at fa landsdelen 
tilbage. Grimms ret kan altsa ikke gselde, fordi den er en instrumentel frembringel- 
se, som udelukkende har til hensigt at erobre Jylland. "Danmark har," understreger 



^^ Se ogsa Lauritsen 1906: 18f, der udljegger Jyllands dansldied soin "indplantet af Gud.' 
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Worsaae, "under Tydsklands Tryk Isert sin Stilling at kjende. Det ved nu, at Kam- 
pen gjgelder Liv eller Ded, at det ikke er Slesvig alene, men at det er Jylland, og saa- 
ledes hele Danmark, som maa forsvares mod Tydsklands Erobringssyge." (Worsaae 
1850:23) Heroverfor haevder Worsaae, at Jylland igennem de seneste 1400 ar har 
vseret pa danske haender, og at 1400 ar er "lang Tid." Han tvivler samtidig pa, at de 
primitive stammer i den jyske stenalder, som hele halvoen vidner om i talrige old- 
tidsfund, kan have "hort til den Tydske Stamme, der i vore Dage i folkeretlig Hen- 
seende skal vsere saa overordentlig begunstiget pa andre Folkefserds Bekostning." 
(Ibid: 12) Faktisk var, pastar Worsaae, Jylland beboet af keltiske stammer forud for 
de germanske, som saledes mavsere at "betragte som »indtraengte Fremmede« [...] 
ligesaafuldt som de Danske." (Ibid: 12) 

Worsaaes selektive syn pa historien, hvor kun den historie som er i stand til at frem- 
hseve den danske udlsegning af relationen mellem Jylland og danskhed, kan 
genfmdes i Soren Krarups nyere (men altsa ikke mere nutidige) studie af Danmarks 
"danskhed" fra 2001. Krarup fremhsever her, at det "at vsere dansk er [...] at vsere 
et barn af Danmarks historie[.]" (Krarup 2001:15) Og den genfmdes faktisk ogsa i 
indledningen til Adolf Hitlers "Min Kamp," hvor Hitler konstaterer, at en nationa- 
list er den, som er i stand til at forsta "Historiens indre Mening." (Hitler 1934:16) 
Historiens Iserdom bestar iflg. Hitler i at kunne beskrive "de Krsefter, der som Aar- 
sager forer til de Virkninger, vi ser for vore 0jne som historiske Begivenheder." 
(Ibid:21) Iflg. Hitler - og i overensstemmelse med bade Worsaae og Krarup - ma 
man forst og fremmes kende til sin nations "historiske Storhed" for at kunne tilegne 
sig den "nationale Stolthed[.]" (Ibid:35ff) Dette blik pa historien er sa forplantet i 
nationale rodder, at det netop kun er i stand til at se historien som nationalhistorie. 
Men perspektivet er ogsa skrobeligt, hvilket A. B.'s angreb er et eksempel pa. Per- 
spektivets bestaen beror derfor pa en forsat fremhsevelse af relationen mellem fselles 
fortid og kollektiv erindring for sa vidt som relationen mellem national historie og 
national identitet, hvilket - som jeg netop har gennemgaet - kan gores ved at gen- 
tage, at territoriet er en proto-nationalistisk rod. Schiittes "12 Sandheder om Son- 
derjyllands Danskhed" fra 1936 udgor en tilsvarende fremhsevelse. Som den forste 
af de tolv sandheder papeger Schiitte saledes, at "Sonderjylland er dansk Odelsjord 
med dansk Bondefolk fra Arilds Tid." Og Schiitte understreger endvidere, at 
"Arilds Tid" ikke er "Evighed, men saa langt tilbage, som historisk Minde rsekker." 
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(Schiitte 1936:4) Lauritsen kommer ogsa og vist ganske uforvarende til samme kon- 
klusion i slutningen pa sit skrift om fedrelandskserlighed fra 1906, da han citerer te- 
ologen Johan Vilhelm Beck (1829-1901) for nogle ar forinden at have ytret, at 
"Danmarks Fremtid afhsenger af, at Senderjylland bliver ved at vsere dansk." "Det 
er," fortssetter Lauritsen, "mere end en Talemaade, naar Senderjyderne er kaldte 
for »Danmarks aandelige Danevirke«. Thi den Kamp, de forer, er i Virkeligheden 
en Kamp for hele det danske Folks nationale Selvstsendighed. Svigter Sonderjyder- 
ne [...] er der Fare for vor nationale Tilbagegang eller Undergang." (Lauritsen 
1906:24f) 

Afslutning 

For bade Allen (1848), Worsaae (1850) og A. B. (1891) gselder det, at territoriet 
fremstilles som central for den danske nationalitet. Saledes anslas nationalitet til at 
vaere noget der er indlejret i folket frem for en politisk ideologi. Iflg. Allen bestar 
Slesvigs territoriak modstandskraft i at holde fast i det "fra Fsedrene overleverede." 
Nationalhistorien sammenbindes saledes klart med territoriet, hvorved nationalitet 
kommer til at fremsta som et "samvirke" mellem folkets (territoriale) oprindelse og 
historic. Kampen for dansk nationalitet og det danske territorium er iflg. Allen en 
og samme kamp. Hos Worsaae ses igen, hvordan fsedrelandet fremstilles som fsedrc- 
landshistorie, altsa hvordan territoriet fremhseves som en historic i sig sclv. Det er 
ikke videnskaben, som kan Icgitimcrc nationalitet, skriver Worsaae, nationalitcten 
er indlejret i jorden: den danske nationalitet er det danske territorium. 
A. B., hvis ytringer er ca. 40 ar yngre end Aliens og Worsaaes, bekrsefter forst og 
fremmes, at etableringen af en nationaliseringsproces har fundet sted. Den etiske 
kerne er blevet installeret, men udgor i henhold til A. B.'s kritiske vinkel pa nationa- 
litet en forhindring for den (modernistiske) universelle udvikling. A. B.'s kritik er sa- 
ledes rettet direkte med selve nationaliseringsprocessen, men hans kritik bekrsefter 
samtidig, at befolkningen er blevet samlet og at den er i gang med at blive nationali- 
seret. 

Samtlige af de netop gennemgaede tekster bekrsefter Hobsbawms og Andersons te- 
ori om, at fortiden formes ud fra fselles tale, hvilket medvirker til at skabe en almen 
erindring om fselles afstamning. Denne fselles tale bliver dog - hvilket for sa vidt er 
en udvidelse af Hobsbawms og Andersons perspektiver - forst og fremmes introdu- 
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ceret af de reformerede kirker og under ledelse af superintendenten Palladius langt 
forud for moderniteten, hvorefter den er blevet uddifferentieret til den danske folke- 
skole i 1700-tallet (hvilket jeg dog ikke har gennemgaet naermere) for til slut via vidt 
forskellige udsagn i 1800-tallets debatter at lade sig aflejre i en etableret nationalise- 
ringsproces. I de gennemgaede tekster fra 1800-tallet ses endvidere, hvordan erin- 
dringen om en fselles afstamning bliver formuleret relationelt som et samvirke mel- 
lem Danmarks nationale territorium og nationale historie. Teksterne fortseller altsa, 
hvordan territoriet artikuleres som en sserlig vsesentlig del af den etniske kerne i 
Danmark; nemlig som det (objektive) fundament der i relation til nationalhistorien 
kommer til at ligge til grund for den nationale identitet. 

Denne historiske udlsegning stemmer ogsa godt overens med Smiths teori. Iflg. 
Smith beror en etnisk kerne forst og fremmes pa en etnisk fortid og en "prsenationa- 
liseret" samling af befolkningen, samt videre pa en kulturel indordning af den etni- 
ske og samlede befolkning. Igen er det territoriet, som kommer til at leegge rammen 
om danskernes etniske fortid, ligesom det er i takt med den reformerede - og prse- 
moderne - kirkes samling af befolkningen, at en ny danske dannelseskultur opstar. 
Som folge heraf transformeres den etniske fortid og samlingen af befolkning til en 
etnisk kerne, som bliver central i den videre nationaliseringsproces. Det er saledes 
denne kerne, som bliver artikuleret, idet nationaliseringsprocessen etableres i 1800- 
tallet for sa vidt som i nationaliseringens videre gang. De gennemgaede tekster viser 
i denne sammenhseng tydeligt, hvordan fortiden ikke laengere er givet, som i "den 
etniske fortid," men hvordan den lobende skal generindres. (Jf fx Worsoe 1850, 
Lauritsen 1906, Schiitte 1936 og Krarup 2001) 
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Konklusion 



Mutidms MationaliUtsraseri er tilmed of meget ung 
Data og viser sig ogsaa derved at vare ikke en evig 
Ide men en Tidside. Hos os begyndte den efter 
1830, var pa sit hojeste i 1850, er dalet betydelig i 
1880 og vil vere dod og hegravet i neste Aar- 
hundrede. 

Citat fra foredrag af artillerikaptajn 
August WoUf. Cf. A. B.: "Hvad er 
Faedrelandskserlighed? — Kosniopoli- 
tiskPjece," 1891 



Hverken i det Kongelige Biblioteks og InfoMedias databaser eller pa Internettet er 
det muligt at finde en eneste reference til det foredrag, hvor artillerikaptajn August 
Wollf som en anden Foucault afgrsenser nationalisme som en "tidside" med be- 
grgenset levetid. Det er interessant, at kaptajn Wollfs udsagn i dag kun eksisterer 
som en henkastet bemserkning i en lille pamflet, hvis forfatter oven i kobet er ube- 
kendt. Kaptajn Wollf udgor saledes en af de uendelig mange draber, som fylder op 
i historiens gigantiske reservoir af skrobelige, oversete og glemte udsagn. Men det er 
imidlertid ogsa interessant, at Wollfs tale mere end 100 ar efter det pagseldende fo- 
redrag kan genfmdes som en baerende del af det vokabularium, der har kendetegnet 
konstruktionistiske nationalitetskritikere i hvert fald siden Andersons Imagined Com- 
munities fra 1983. Kaptajn Wollfs yderst kritiske kommentarer til den nationalise- 
ringsproces, som han pa trods af sit grundlseggende patriotiske hverv valgte at tage 
afstand fra, har saledes faet den paradoksale sksebne at blive bade glemt og genta- 
get. 

Jeg har med dette speciale forsogt at fremdrage nogle af bidragene til den historie, 
som vi i dag er en del af, men som pa samme made som med kaptajn Wollf er ble- 
vet udvisket af den samme histories videre gang. Jeg har gjort dette ved fra start af, 
at forsta historie som en uafsluttet proces og genealogi som den metode, der kan 
forholde sig til en midlertidig orden i den uafsluttede historie, ligesom jeg har fast- 
holdt et relationelt perspektiv for at kunne tilga fremstillingen videnskabeligt. 
Konkret har jeg ved at definere "national identitet" som et relationelt fsenomen og 
pa baggrund af en vsesentlig del af de aktuelle teorier om nationsdannelse udarbej- 
det en model for, hvordan national identitet etablerer sig. Det gor det for det forste 
ved at have en sammensat befolkning. Pa baggrund af denne model og med hen- 
visning til Korsgaards historiske analyse af det danske folks dannelsesproces har jeg 
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redegjort for, hvordan den danske nationale identitet er fremkommet, fordi den 
danske befolkning for det andet har vseret modtagelig for en nationaliseret relation 
til staten. Videre har jeg groft afgrsenset perioden for dannehen af den danske nationali- 
seringsproces til hundredearet mellem Stavnsbandets ophsevelse og Grundloven ved at 
vise, hvordan staten for det tredje har vseret i stand til at forordne nationaliseringen 
af denne relation tilfredsstillende. Og endelig har jeg med en genealogisk analyse 
vist, hvordan denne nationaliseringsproces for det fjerde har medfort en bestemt 
temporal ordning af relationen mellem den danske nationale identitet og nationale 
historie. 

Jeg kan pa baggrund af del 1 og del 2 bekrsefte, at det, som jeg indledningsvis be- 
skrev som "den danske diskurs" er blevet etableret indenfor et bestemt "felt," hvori 
der kaempes om den rette erindring af den danske fortid. Men jeg kan ogsa konsta- 
tere, at selvom danskheden?, herkomst maske nok kan afgrsenses diskursivt til tiden for 
etableringen af den danske nationaliseringsproces, sa ma en sociologisk afgrsensning 
i det mindste ogsa inddrage den forudgaende socialiseringsproces, som gennem en 
omfattende institutionaliseret dannelse af befolkningen har gjort den diskursive 
danskhed mulig. Jeg mener saledes, at det som jeg i mit metodeafsnit beskrev som 
"talens institutionelle rammer," forst og fremmes ma henvise til den dannelse af den 
danske ethnie, som blev en omfattende konsekvens af reformationen i Danmark, og 
som vi kan se aftegnet helt konkret i Palladius' sakaldte Visitatsbog. 
Jeg kan endvidere pa baggrund af del 2 og igen med henvisning til metodeafsnittet 
bekraefte, at det tr fortcellingerne om det historiske, som pa baggrund af konkrete magt- 
kampe holder gang i nationaliseringsprocessen ved fx at ksempe for en bestemt erin- 
dring af den territoriale fortid. Pa nseste side har jeg samlet de overordnede konklu- 
sioner i en grafisk illustration af dannelsen af danskhed.^'^ (Figur 6) 
Illustrationens teoretiske aspekter er udtryk for de tre vsesentlige sammenhsenge, 
som jeg har uddraget af del 1: for det forste den sammenhseng mellem proto- 
nationalistiske rodder og imaginering, som iflg. Hobsbawm og Anderson er kom- 
met i stand som folge af en mere eller mindre kapitaliseret intellektuel forvaltning af 
befolkningens lingvistiske diversitet; for det andet den sammenhseng mellem natio- 
nal identitet og national historie, som ud fra mit relationelle perspektiv er nodven- 
dig for at kunne forsta national identitet, og som iflg. Smith er udtryk for en ethnies 



°' Fai'vekoderne er de saninie som i figiir 5 (s. 64). 
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kulturelle grundlag; og for det tredje den sammenhseng mellem et folks fgelles fortid 
og dets kollektive erindring, som bade iflg. Hobsbawm, Anderson og Smith er vse- 
sendig for folkets oplevelse af at veere et nationalt fgellesskab. 



DANNELSE 



(Luther) 



1519 1537-1543 
(Palladius) 



Figur 6 



NATIONALISERINGSPROCES 



Proto-nationalistiske r0ddei"'^ ^ Imaginering 
National historic ^ ^ National identitet 
Faelles fortid-^ — ► KoUektiv erindring 




(Pontoppidan) 



1763-1767 1788 

(Stavnsbandets oph.) 



(Grundloven) 
1849 



Illustrationens tidslige horisont er optegnet ud fra de historiske begivenheder, som 
har vgeret fremhsevet i del 2. Det var kirken der under ledelse af Palladius stod for 
dannelsen af den danske ethnie. For det forste fik kirken samlet befolkningen fysisk 
gennem ugentlige gudstjenester for hele befolkningen, og for det andet medvirkede 
denne samling til, at danne hvert enkelt Individ til at vsere en aktiv del af det etniske 
fsellesskab. Man kan sige, at Palladius bandt folket til staten gennem kirken. Men 
hen imod slutningen af 1 700-tallet sendres denne binding fra at have gaet gennem 
kirken til i stedet at vsere national. Nationaliseringsprocessen tager herefter over fra 
kirkens dannelsesproces. Danmark bliver en territorial betegnelse, hvilket eksem- 
pelvis kommer til udtryk med Pontoppidans atlas. Som folge heraf bliver det fsedre- 
landets historie som kommer til at binde den nu frie borger til den nye nation. Pa- 
triotens kaerlighed til fsedrelandet for dets egen skyld er et eksempel pa, hvordan natio- 
naliseringsprocessen befaester relationen mellem national identitet og national histo- 
rie. 

Selv om afgraensningen af nationaliseringsprocessens etablering ikke kan bestemmes 
fuldstaendigt prsecist, kan den groft siges at ligge fra midten af 1 700-tallet til midten 
af 1800-tallet. Hvor indforelsen ai Stavnsbdndet i 1733 bygger pa ejerskab over jord 
er Indfodsretten fra 1776 en konsolidering af kongemagten via nationalisering, lige- 
som Stavnsbandets ophtevelse fra 1 788 var et eksplicit forsog pa at lade staten styre nati- 
onaliseringen gennem en bestemt made at hverve mandskab til hseren pa. I forlsen- 
gelse heraf er Grundloven fra 1849 en tilde ling af bestemte rettigheder til en natio- 
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naliseret befolkning. Hver af disse forordninger er for sa vidt udtryk for, at individet 
og samfundet bliver dannet som hinandens gensidigt afledte, men der er en vsesent- 
lig forskel fra forordningerne omkring stavnsbandet til Grundloven, idet individet i 
stigende grad bliver knyttet til samfundet gennem nationalisering. 
Den nationalisme, som danskheden er blevet et udtryk for kan ikke begrsenses be- 
grebsmsessigt som ideologi, men ma relateres kulturelt til oplevet og alment prakti- 
seret national identitet. Tilsvarende kan "national identitet" kun forstas analytisk 
som noget, der indgar i et relationelt forhold med nationalhistorien som en kollektiv 
erindring af en fselles fortid. Jeg vil kalde forholdet hermeneutisk, fordi det udveks- 
ler mening samtidig med at det skaber mening. Nar vi eksempelvis forholder os til 
nationale emblemers betydning, artikulerer vi i praksis deres mening og medvirker 
hermed til at gore dem klassiske. Men at forsta en samfundsmsessighed (som "natio- 
nalisme") som en relationel praksis, og ikke udelukkende som en ideologi, udelukker 
omvendt ikke, at refleksioner "fra oven" eller patriotiske ideologier kan have endog 
stor betydning for karakteren af den praktiserede nationalisme, tvsertimod, men dis- 
se patriotiske refleksioner og udsagn skal stadig forstas relationelt, dvs. som udovet 
nationalisme - egentlig som del af samme bevsegelse som den folkelige og brede na- 
tionalistiske praksis. Med Smith, Hobsbawm og Anderson kan vi saledes ogsa for- 
holde OS til national identitet som et udtryk for relationerne mellem en folkeligt 
praktiseret og ideologisk sammensat nationalisme. Det er saledes muligt at analyse- 
re specifikke nationalistiske ideologier, dvs. som fsenomener saeregent udsondret fra 
almenheden, men det er ikke muligt at forsta deres nationalistiske trsek, "the 
power [...] of nationalism", (Smith 1991:vii) uden at fundere eller relatere analysen 
til et bredere og alment perspektiv, fordi nationalisme ikke (kun) kan vaere ideologi, 
men altid (ogsa) praksis. Den proto-nationalistiske imaginering er saledes ikke ud- 
tryk for, at en (falsk) bevidsthed strategisk pafores et uskyldigt folk. Tvsertimod beror 
den proto-nationalistiske imaginering pa en kollektiv praksis, der som ved en kon- 
stant messen fastholder (og udvikler) sammenhsengen mellem folkets kollektive op- 
rindelse og erindring. At denne "messen" ogsa og gerne foregar under ledelse af be- 
stemte personer og institutioner, og at ikke mindst staten som overordnet instans 
kommer til at spille en saerdeles bestemmende rolle, sendrer ikke pa, at nationalise- 
ringen forst og fremmes beror pa en kollektiv folkelig praksis. 
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Vi kan til eksempel se analytisk pa en nationalistisk og ideologisk afgrsenset bevse- 
gelse som et sseregent og afsondret faenomen. Men hvis vi samtidig ensker at forsta 
bevgegelsen som del af en praktiseret national identitet, der tilmed er betinget di- 
skursivt af selv samme nationale identitet, bliver kunstgrebet at relatere den speci- 
fikke nationalistiske bevaegelse (ontologisk eller historisk) til de begrebsmsessige nati- 
onale rammer, som overhovedet muliggor den pagseldende specifikke nationalisti- 
ske ideologi, samt se pa hvordan den medvirker til at artikulere disse rammer, enten 
positivt eller negativt; det vil i en sociologisk sammenhseng sige, at vi ma opfatte 
"bevaegelsen" som et konkret bindeled mellem individet og samfundet; eller rettere 
som del af den sammenhgeng, vi abstrakt forstar at adskille med kategorierne "Indi- 
vid" og "samfund." 

Nar vi forstar etableringen af national identitet ud fra en etnisk kerne gor vi igen 
brug af en relationel tilgang. Den etniske kerne beror pa en forudgaende etnisk or- 
den (en etnicitet) og pa en historisk forordning af denne orden (fx en Grundlov). 
Men kernens gyldighed i den forordnede nationalitet er samtidig afhaengig af faelles- 
skabets bestrsebelser pa at handhseve kernens sserlige nationale betydning. Det vil 
sige, at det der i en eller anden udstrsekning var en forudssetning for en national 
samling, bliver idet samlingen er ivserksset til en virkning, der opretholdes som en 
kollektiv erindring. Den etniske kerne bliver til en national drom, hvilket svarer til 
at basis bliver til overbygning. 




SLUT 
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